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Predmét Zasedani 15/06-09
Datum 31. bfezen 2008
Misto VSE v Praze (mistnost 337 RB)
BartoSova — Vrbova, Cerny, Ceskova, Fiala, Hudrlikova, Chaloupka, Chlapek, Ka$parova, Krajhanzl,
Pritomni Mazouch, Novak, Pazitka, Pecuchova, Petkovova, Pléékové, Potluka, Radova, Raus, Reschova, Rojko,
Rosicky, Sieber, Schiiller, Sobéhart, Spirit, Svoboda, Strach, Variko, Zelenka
Omluveni Jirakova, Krcal, Stejkoza
Neomluveni
Hosté Hindls, Svoboda, Zerzar
Predsedal Radova
Doba 13:00-17:30 Tel.
Zapsal Rojko Strany

Program jednani |

1.

Kontrola uUkold

Zmeéna Statutu FMV

Hodnoceni éerpani rozpo&tu VSE v Praze za rok 2007

Rozpoéget VSE v Praze na rok 2008

Hodnoceni éerpani rozpostu SUZ VSE v roce 2007

Navrh hospodareni SUZ VSE na rok 2008

S A T R

Rdzné

&.  PREDMET

Predsedkyné ptivitala pana rektora, kvestora, pfedsedu SUZ a novou &lenku AS VSE senatorku
BartoSovou — Vrbovou.

1. Kontrola ukolu

‘ Z minulého zasedani nevyplynuly zadné bezprostifedni ukoly. |

Zména programu jednani

Bod Cislo 3 v programu jednani byl nahrazen pfikazem rektora 01/08 o ,Rozdéleni finanénich
prostfedkd ze stipendijniho fondu pro rok 2008“. Dale se bude pokracovat dle dosavadniho programu
jednani.

Hlasovani o zméné programu jednani:
PRO: 26

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Zména programu jednani byla schvalena.

2. Zména Statutu FMV

Senatorka Ceskova predstavila novy Statut FMV. V €lancich 1, 2, 3, 4, 5 se jednalo pouze o formalni
zmeény. V ¢lanku 6 se vypousti véta tykajici se vedoucich kateder ,dékan jmenuje vedouci fakultnich
pracovist na zakladé vybérového fizeni a také je odvolava“. Dle nového zakoniku prace, ktery nabyl
platnosti 1. ledna 2007, neni nadale mozné jmenovat vedouci kateder. Na zakladé vykladu zakoniku
prace se rozhodlo, Ze nova formulace bude obsazena v €lanku 11 Statutu FMV, kde ,dékan povéruje
vedenim kateder a jim na roveri postavenych védeckopedagogickych pracovist akademické
pracovniky fakulty, a to zpravidla na pétileté obdobi. V pfipadé, Ze dékan Zadného akademického
pracovnika vedenim nepovéfi, pini sam jeho funkce.” Nejedna se tedy o jmenovani, ale o povéfovani
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dle nového znéni ¢lanku 11. D&kan jenom v pfipadé nutnosti zastupuje jednotlivé vedouci &leny
kateder.

Predsedkyné Radova tlumocila stanovisko legislativni komise, ktery ji byl zaslan senatorem Spiritem,
kde se legislativni komise usnesla na tom, Ze podpofi takto pfedlozeny Statut FMV.

Senatorka Reschova uvedla, Ze v ¢lanku 1 bodu b) daného Statutu je neadekvatni francouzske
vyjadfeni nadzvu Fakulty mezinarodnich vztah(. Sméfovala otédzku na senatorku CeSkovou ohledné
toho, kdo posoudil adekvatnost daného cizojazyéného vyjadreni.

Senatorka Ceskova reagovala na danou pfipominku, kde poukazala na problém, ktery na senatu jiz byl
diskutovan a . tykal se celé Vysoké $koly ekonomické a jejich cizojazy&nych nazva.

Senator Sobéhart poukazal na otazku jazykové korekce nazvu Vysoké Skoly ekonomické v némciné.
Wirtschafsuniversitat Prag“ je dle jeho nazoru stejné nepfesné jako ve francouzsting, nebot
v Némecku ma univerzita zcela jinou skladbu, obsah a zaméfeni nez VSE v Praze, ale to vidi spige
jako detail, nebot Evropa si zvykne na nejCastgji pouzivany termin.

Senator Svoboda poznamenal, Ze tato problematika sméfuje k otazce, kterou jiz senat projednaval na
zasedani. Od vedeni Skoly ale nebylo pfedlozeno vyjadfeni ohledné cizojazyénych nazvl Skoly. Z
jednani kolegia rektora vyplynulo stanovisko prezentované prorektorkou pro PR, ktera informovala o
alternativnich nazvech Skoly, které jiné subjekty nemohou pouzit.

Pani pfedsedkyné pozadala tedy pana rektora, aby prezentoval své stanovisko. Uvedla, Ze partnefi
Vysoké Skoly ekonomické jsou jiz nékolik let zvykli na nazev Skoly a zména by dle ni znamenala celou
fadu problém.

Pan rektor uvedl, ze tato problematika podiéha detailngjSi analyze a proto se na ni pofad pracuje.

Senatorka Reschova navrhla opravit gramatickou chybu ve francouzském nazvu Fakulty
mezinarodnich vztah( z dosavadniho ,Faculté des Relationes Internationales, Université d’Economie
de Prague” na ,Faculté des Relations Internationales, Université d'Economie de Prague®.

Senatorka Ceskova se dale vénovala otazce nového zakoniku prace, kde poznamenala, Ze pracovni
pomeéry jsou stanovené pracovni smlouvou a nejde je zrusit.

Senétor Sobé&hart navrhl, Ze by se touto otadzkou méli zaobirat jednotlivi d&kani fakult VSE, coZ by
vedlo k formulovani urgitych pravidel stejnych pro celou $kolu. Smluvni vztah vedoucich pracovnik(
nema vliv na Statut FMV a nespada to ani do pravomoci AS.
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Usneseni AS VSE:
,,AS VSE schvaluje Statut Fakulty mezindrodnich vztaht.“

Hlasovani:
PRO: 26 R
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
Statut FMV byl jednomysiné schvalen.
Predsedkyné reagovala na pfedchozi diskusi a poloZila otdzku na vedeni Skoly, aby se zabyvalo
dalSimi ekvivalenty pro nazev Skoly.
Dle senatora Rosického neni dulezité se touto otazkou dale zaobirat. LU
Senétor Strach doporugil zamyslet se nad tim, v kolika cizojazyénych alternativach ma nazev $koly
existovat.
3. Rozdéleni finanénich prostredkt ze stipendijniho fondu pro rok 2008

Predsedkyné Radova vyzvala pana rektora a pana kvestora, aby pfedloZili svoje stanovisko.
Pan rektor uvedl, Ze material pouZiva stejné parametry relativnich ukazatell jako material z roku 2006.
Zminil dvé drobné zmény. Jednalo se o snizeni rezervy, ktera nebyla vyCerpana a jeji rozdéleni mezi
jednotlivé fakulty a navyseni stipendijniho fondu na 36 miliénG korun. Rozdéleni té€chto prostfedku je I
na zakladé stejnych parametrd, jako tomu bylo minulé obdobi. Neshledal didvod néco ménit a dale
uvedl, Zze nedoCerpani prostfedku fakultam zlGstava. Material proSel kolegiem rektora a nebyla
vznesena zadna pfipominka.
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Pfedsedkyné Radova otevfela diskusi k danému bodu.
Senator Svoboda se dotazoval, pro€ neni rozdéleni stipendijniho fondu stejné pro vSechny fakulty F1-
F6, nebot lokace fakult by neméla souviset s rozdélenim stipendijniho fondu, a nevidi proto davod,
pro¢ postupovat rozdilné pro prazsky aredl a jindfichohradecky areal.
Senator Strach uvedl|, Ze studenti kombinovaného studia taky pfispivaji do systému. Dojde ke
zpétnému ocenéni fakult nebo nikoliv?
Rektor se vyjadfil, Ze dosavadni stav je vyhovujici a neni nutna Zadna zména.
Senator Svoboda reagoval, Ze zména nas nic nestoji a dotazal se, pro€ rezerva 3 miliény K¢ je tvofena
pouze prazskymi fakultami a Fakultou managementu v Jindfichové Hradci nikoli.
Senator Rosicky zaskoCena zékladé informace, Ze ani jedna fakulta prostfedky nedo€erpala, navrhl,
aby se vic vyplacela stipendia, pfipadné se podporovala studia ve zahranici.
Usneseni AS VSE:
»AS VSE souhlasi s pfedloZzenym zptlsobem rozdéleni finanénich prostredku ze stipendijniho
fondu pro rok 2008 .*
Hlasovani:
PRO: 21
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 4
Usneseni bylo schvaleno.
< R,U
Usneseni AS VSE:
»AS VSE doporucuje panu rektorovi zvazit pro pristi rok pripominky z diskuse tykajicich se
rozdélovani finanénich prostfedki ze stipendijniho fondu a nastavit stejné podminky pro
vSechny fakulty VSE v Praze.“
Hlasovani:
PRO: 17
PROTI: 4
ZDRZEL SE: 6
Usneseni bylo schvaleno.
4. Hodnoceni éerpani rozpoétu VSE v Praze za rok 2007
Kvestor ve strugnosti predstavil pfedloZeny material ,Hodnoceni &erpani rozpo&tu VSE v Praze za rok
2007“. Hospodarsky vysledek byl vyrovnany, material obsahuje podrobnou strukturu vyvoje poctu |
pracovnikd a vyvoje primérnych mezd.
Usneseni AS VSE:
,,AS VSE bere na védomi predlozeny materiél ,,Hodnoceni éerpani rozpoétu VSE v Praze za rok
2007.“
Hlasovani: R
PRO: 27
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
Usneseni bylo schvaleno.
5. Rozpoéet VSE v Praze na rok 2008
Pan kvestor uvedl, Zze pfedlozena varianta rozpoltu byla postupné projednana vedenim S$koly,
kolegiem rektora i finanéni komisi. Pfipominky, které vyplynuly z jednani finanéni komise byly do
materidlu zahrnuty. Zmeény se tykaly sazeb rezii u komeréni doplfikové &innosti a upfesnéni vykona.
Rozdéleni finan¢nich prostfedkt mezi fakulty je zachovano dle zakladni varianty rozpoctu, ktera byla
predlozena na minulém zasedani. Do materidlu bylo také doplnéno srovnani mzdové drovné na
zakladé pozadavk( senator z minulého zasedani. Na posledni strance jsou podminky poskytnuti |
dotaci z Ministerstva Skolstvi.
Predseda finan¢ni komise, senator Zelenka obeznamil senatory se dvéma zapisy z finanéni komise ze
dne 20. bfezna a 27. bfezna 2008. Informoval, Ze vétSina pfitomnych ¢lenl finanéni komise doporucila
rozpoCet ke schvaleni. Diskuse komise byla pomérné dlouha, jako host se zlcastnila také senatorka
Ceskova, ktera vyjadrila obavy z toho, Ze navrzeny zplsob rozdéleni pfispévku na fakulty dostate¢né
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nezajistuje podminky k solidnimu fungovani jazykovych kateder.. Dal$i pfispévek zejména ze strany
senatora Svobody, ktery apeloval na zménu zplUsobu rozdélovani prostfedki jednotlivym fakultam.
Chce, aby jim byla vénovana vétsi pozornost, aby se dospélo k racionalnimu, konsensualnimu feSeni.
Reseni, které by nevedlo k rozpordm mezi fakultami. Ve finale finanéni komise vétSinou svych
pritomnych ¢lenl doporucuje rozpocet ke schvaleni.

Predsedkyné Radova otevrela diskusi k danému bodu jednani.

Jako prvni vystoupil senator Strach, ktery piedlozZil zasadni pfipominky k pfedlozenému materialu.
Material dle jeho slov nesplfiuje usneseni senatu. Ze zapisu z minulého zasedani vychazi pfislib pana
kvestora o dodani analyzy tarifnich mezd na jinych vysokych $kolach v CR. PFedloZeny material ale
tuto analyzu postrdda. Z minulého zasedani také plyne, Ze podil vSech pracovist, v€etné Fakulty
managementu, na sdilenych a celoSkolnich nakladech musi byt opfen jen a pouze o vécnou analyzu.
V materialu vidi arbitrarni ¢astku 1,5 miliénu korun, ktera se nezaklada na zadné vécné analyze,
jeding, Ze by dle jeho slovy byla ,vytaZzena z klobouku®. DalSi pfipominka se tykala tzv. Kralovy poradni
skupiny. Senator Strach vznesl zavaZznou pfipominku, zda AS VSE je tim organem, ktery uréuje
pravidla sestavovani rozpoc¢tu Vysoké skoly ekonomické, nebo zda je tim organem vedeni Skoly.

Pan kvestor uved|, Ze porovnani tarifnich mezd neni jednoduché a neni mozné je udélat. Zadny zakon
o vysokych $kolach dle jeho slov neuklada, aby se mzdy délily na tarifni a netarifni. Uvedl, Ze Fakulta
managementu pfispiva do rozpoctu Skoly a také pfispivala i v minulosti. V dne$ni dobé je to ¢astka 1,5
miliénu korun. Tato ¢astka byla na kolegiu rektora napadana, protoze se nékterym fakultam zdala byt
nizka. Uvedl, ze pro tento Ucel se Kralova poradni skupina rozSifi o dalSi dva c&leny z Fakulty
managementu v Jindfichové Hradci, kde jednim z témat, kterym by se méla vénovat, by byla otazka,
jak se F6 podili na spole¢nych nakladech $koly. Problematika rozdéleni prostfedkt mezi fakulty a
celoskolni pracovisté v poméru 46 — 60 dle jeho slov nema zadny smysl. Pro¢€ to neni napfiklad 80 —
207? V této souvislosti zminil, Ze rozpocet 2006 nemél Zadné rozdéleni podle pravidla 46 — 60, nebo 90
-5-5.

Senator Strach opétovné prezentoval usneseni, kterd nebyla spinéna. Podil fakult na celokolnich
nakladech ma byt stanoven na zakladé vécného vycisleni. PfedloZzeny rozpocet a ani zavér poradni
komise profesora Krale tak nesplfiuje parametry predchozich zapistu ze zasedani. Rozpocet, ktery je
predloZen se nekryje se zakladni variantou rozpoctu, ktera byla pfedloZena v unoru. Kvestor tvrdil, Ze u
procesniho auditu na jedné strané nemulze vyclenit ¢astku 600 tisic korun a na druhé strané byla
stanovena arbitrarni ¢astka 1,5 milionu korun, ktera byla stanovena jediné fakulté v poslednich dvou
tydnech. Dle jeho slov Ize pouze doufat, ze rozpocet Fakulty managementu v Jindfichové Hradci je
soucasti rozpoCtu Vysoké Skoly ekonomické v Praze a Zze bude vroce 2008 vyrovnany. Je nutno
pocitat s moznou ztratou. Navrhuje kromé& diskusi o sdilenych nakladech také diskusi o sdilenych
vynosech. Takova diskuse na senatu jeSté nebyla otevrena.

Pan kvestor reagoval a dotazoval se, jaka pravidla se na podzim projednavala.

Senator Sobéhart poznamenal, Ze diskuse je pfesné o tomtéz jako v minulém roce pfed schvalenim
rozpoctu. Senatofi se nachazeji ve stejném rozpolozeni a pozaduji zménu, rozpocet mize byt ovlivnén
prostfednictvim Uprav na dalSi rok. Zména nenastala, zakladni nastaveni povazuje za nevhodné, je
potfeba detailnéji specifikovat nékteré ukazatele, napfiklad rozdéleni Castky ur¢ené na rektorat a
kvestorat, pficemz doporucil akcentovat snahu domluvit se, jak dojit k uréitym vysledkim na zakladé
kompromis.

Senator Schdller uved!, ze mu pan rektor pfislibil dal$i diskusi ve prospéch nékterych zmén, které
pozadoval jako zastupce Narodohospodarské fakulty jako celku. Pokud ma podpofit rozpocet na
zakladé ,podané ruky pana rektora“ ucini tak jediné za podminky, Ze budou dal vedeny diskuse ve
prospéch kapitacnich plateb. Nastinil jakousi sménu, kde vyménou za dalSi diskusi, ktera mu byla
vedenim Skoly pfislibena, podpofi predlozeny rozpocet. Pfedpoklada, ze tyto zmeény, které vyplynou
z dalSich diskusi, budou zakomponovany do rozpoc&tu 2009.

Pan rektor poznamenal, Ze 19. kvétna pozve na zasedani 6 dékanl a bude vést debatu o dil¢ich
problémech v pfimém prenosu.

Senatorka Ceskova se domniva, Ze v roce 2007 doslo ke zméné metodiky, ktera platila do té doby.
Ackoliv byla na jednani finan¢ni komise ujiSténa Ing. IStvanfyovou, Ze se nejednalo o zménu
v metodice, je nadale presvédCena, ze se 0 zménu jednalo. Uvedla, Ze rozpocCet za rok 2006 byl
sestavovan na zakladé metodiky, ktera nabyla ucinnosti v roce 2002. Domniva se, Zze v metodice,
respektive v materialu ,Sestavovani a schvalovani rozpoc¢tu® nebyla uvedena ¢astka prostfedku, ktera
odpovida zhruba 10,3 procentlim a bude se rozdélovat dle poc¢tu studentl. Doslo ke zméné prostiedkd,
jedna se pfiblizné o ¢astku 30 miliéonu, které se rozdéluji dle jiného pravidla nez do té doby. Upozornila
na fakt, Ze to poSkozuje Fakultu mezinarodnich vztah(, potazmo katedry jazyk(, které jak uvedla
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minule, se po¢tem zaméstnancl vyrovnaji po¢tu zaméstnancu na nékterych jinych fakultach. Na tyto
zaméstnance se pocita pouze s ¢astkou 89,7 procenta mzdovych prostfedkl podle vykon(. Fakulta F2,
tak nese nemalé naklady na zaméstnance, sekretarky a jakékoliv neinvesti¢ni naklady. Domniva se, Ze
v €asti povinné vyuky jazykové katedry obhospodafruji vSechny fakulty.

Senator Strach toto povaZuje za pfiklad nakladové i vynosové &asti. PovaZzuje za dlileZité rozkliGovat i
jiné zalezitosti, napfiklad pozitivni efekt Fakulty mezinarodnich vztah( pfi vyjezdu studentd na
zahrani¢ni pobyty, coZ poklada za jakysi sdileny vynos.

Senator Schiiller prezentoval dle jeho slov velmi dileZitou poznamku o vyjasnéni role AS VSE pfi
schvalovani rozpoctu. Je senat poradnim organem, nebo schvalovacim organem?

Senatorka Ce$kova poznamenala, Ze podobna pfipominka jiz zaznéla na kolegiu rektora, na jejimz
zakladé kvestor vypracoval alternativni tabulku rozdéleni prostfedki na fakulty F1 az F5 dle poctu
studentl a poctu pracovnikll z ¢astky 10,3, z ¢eho je evidentni, Ze na to doplaci Fakulta mezinarodnich
vztah(. Fakulta tak ma diky velkému poctu zaméstnanc(i na jazykovych katedrach dvojnasobny pocet
zaméstnancu, nez maji ostatni fakulty a tedy nese vysSi naklady.

Senator Chlapek uved|, Ze nebylo jasno, kdo bude doplacet. V alternativni varianté se objevilo, ze dvé
fakulty by mély navySeny rozpocet.

Senator Mazouch upozornil na skutecnost, Ze problém muze byt v alokaci prostfedkd mezi katedry F2.

Senatorka Cedkova reagovala, Ze minuly rok se poprvé setkali s touto metodikou, kde chybé&la &astka
1,8 miliénu korun na neinvesti¢ni prostfedky a cela fakulta byla nucena Seffit v ¢asti na neinvesti¢ni
naklady. Doslo dle ni k rozdilné metodice 10,3 a k posunu v pfechodu na kapita¢ni platby.

Senator Mazouch poukazal na fakt, Ze na Skole evxistuje cela fada kateder, které jsou v podobné situaci
jako jazykové katedry. Ma pocit, ze senatorka CeSkova posouva problém, ktery je vnitrofakultni, na
uroven senatu.

Senator Zelenka dale uved|, Zze zaznivaji polarizované nazory na to, jak se rozpocet sestavoval
pocinaje rokem 2007.

Senator Svoboda reagoval, Ze, podle vyjadfeni ing. IStvanfyové, teprve vroce 2007 byla néjaka
metodika pouzita. To znamena, Ze zména oproti minulému roku tady je, protoze v roce 2006 nebyla
pouzita Zadna metodika. Rok 2007 predstavuje zménu vuci roku 2006.

Predsedkyné Radova uvedla, e AS VSE nema za ukol nyni hodnotit minulé rozpoéty, ale stoji pred
rozhodnutim, zda podpofit pfedlozeny rozpocet. Doporucila soustfedit se na material, ktery mame
k dispozici, a vyjadfit se k tomuto rozpoctu.

Senator Rosicky poznamenal, Ze rok 2006, kdy se sestavoval rozpocet pro rok 2007, mél poprvé
néjaké principy. Polozil otazku, zda senatofi sedi v senatu za fakulty nebo za senat jako celek.
~Hrajeme nesmyslnou hru, ktera je s nulovym koncem — rozdéleni baliku mezi fakulty. Existuji také hry
s nenulovym koncem, kde si ten balik miZzeme zvysit tim, Ze budeme do néjaké miry spolupracovat.”
Dle jeho nazoru vsichni ,kopou“ za svoji fakultu a diskuse je pokraCovanim toho, co tady bylo fe€eno
minule a nepokro€i ani o stuper dal. Je potfebné se soustredit na schvaleni rozpoctu.

Senator Svoboda vysvétlil svij osobni postoj, zda schvalit, nebo neschvalit predloZzeny rozpocet. Sva
Lpro* a ,proti“ rozpoctu rozdélil do tfi oblasti:

1. Rozpocet je vécnéjsi a prihlednéjsi nez byl kdykoliv pfedtim, coZ povaZzuje za jednoznacéné plus.
Rozpocet obsahuje sdilené naklady, ackoliv i k nim ma vyhrady, které prezentoval v pfedchozi
diskusi a které sméruji k uritym krokiim do budoucna. V této oblasti se udélal vyznamny pokrok.
To je argument, aby hlasoval pro.

2. Druha oblast, ktera znamenala posun se tykala toho, co jiZ tady prezentovala kolegyné Ceskova.
Soucasny rozpocet vychazi nastavenim z lofiského rozpoctu, ktery byl zménou proti minulym
rokm. VétSina ze senatorll si neuvédomovala disledky schvaleni rozpoctu, které s sebou pfinasi.
Ale jde alesponi o jasnou metodiku. Navrat k alternativam 90 — 5 — 5 by nebyl Stastny, radéji by se
priklonil k navrhu dékana Schwarze, ktery by jednorazové odskodnil jazykové katedry. | tato oblast
je argumentem, aby hlasoval pro.

3. Rozdéleni mezi fakulty, zvySeni podilu kapitaci nebo vykon(. Poradni komise se v této otazce
neshodla, sice kvalifikované a vécné, ale nakonec k zadné zméné nedoS$lo. Toto je zasadni
argument proti navrhu.

Loni rozpoc&et podpofil s podminkou, Ze se do roka né&jakd nova metodika najde, ale ona se nenasla.
Pfiznava, Ze by nebyl konzistentni sam se sebou, kdyby za predlozeny rozpocet zvednul ruku.

Pan rektor poznamenal, Ze prace se udélala, ale podminkou byl konsenzus mezi dékany. Dékani se na
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zméné podilu kapitaci a vykon( neshodli. Nazory byly 3 a 3, pro a proti. Reenim by bylo hledani
dalSich cest skrze problémy.

Senator Svoboda prezentoval svij osobni nazor, pro¢ je proti rozpoc¢tu, nesnazil se vybizet ani fakultni
zastupce ani nikoho jiného, aby hlasovali proti rozpoctu.

Senator Sobé&hart uvedl, Ze diskuse je vedena pozdé a jiz by mélo byt vidét néjaky konkrétni krok Ci
posun, zda jsou prostfedky vyuzivany efektivné. Dotazal se, zda je to senat, ktery uruje rozpoctova
pravidla ¢i sestavuje metodiku?

Pfedsedkyné Radova uvedla, Ze v materidlech, které mame k dispozici, a jedna se o ,Volebni a jednaci
fad“ a dale o ,Vysokoskolsky zakon“, se o metodice nehovofi. Pfedlozeny rozpoCet sam o sobé
implicitné néjakou metodiku skryva. Z toho ale vlbec neplyne, Ze tento zpisob musi byt vychodiskem
pro dalSi roky.

Dle nazoru senatora Rosického ,AS VSE akceptuje metodiku se skfipenim zubu“.

Senétor Strach dale nastinil, Ze kdyZ se senat na né¢em usnese, senat néco doporudi &i schvali, tak
toto usneseni musi byt zavazné jak pro vedeni Skoly, tak i pro senatory samotné. Pokud dojde
k neplnéni usneseni, tak si jednoduse nedokaze predstavit, jak by v daném organu mohl i nadale
fungovat. Pfirovnal schvalovani loriského rozpoc¢tu k prvomajovému mavatku a nevidi divod, pro¢ by
k tomu mélo dojit i v roce 2008, kdyz pfedlozeny rozpocet nerespektuje ani minulou diskusi k materialu
.Metodika sestavovani a schvalovani rozpo¢tu® ani ,Zakladni variantu rozpoctu na rok 2008“. Jestlize je
néco systém, tak to ma i sva dana pravidla, a jednim pravidlem je, Ze se rozpocet projednava v AS, AS
by tak nemél popirat sama sebe.

Senator Chlapek se dotazal, z &eho vychazeji zavéry senatora Stracha, protoZe finanéni komise
neshledala, Ze by pfedloZeny rozpo€et neodpovidal zakladni varianté.

Senator Strach se odvolal na usneseni AS VSE z Gnorového zasedani, kde AS doporuéil panu
kvestorovi zahrnout pfipominky z diskuse do materialu ,Sestavovani a schvalovani rozpo&tu VSE*“.
Toto doporuceni tady nebylo respektovano. Dale se odvolal na usneseni k materialu ,Zakladni varianta
rozpo&tu VSE Vysoké $koly ekonomické v Praze na rok 2008, kde senat doporugil panu rektorovi a
kvestorovi zohlednit pfipominky z finanéni komise a z prob&hlé diskuse. Senator Strach i v tomto bodé&
postrada zahrnuti nékterych pfipominek.

Senator Zelenka reagoval, ze finan¢ni komise probirala pomérné podrobné i otazky financovani
riznych &asti této Skoly, napfiklad analyzy pfedpokladanych aktivit a nakladd vydavatelstvi a jednou
z otazek byla také problematika fakulty F6. Nepfedpokladal, Ze do dneSniho dne bude analyza detailné
zpracovana, to se dle jeho slov nedalo technicky zvladnout.

Senator Chlapek navrhnul, aby pfedsedkyné senatu dala o navrhu rozpoctu hlasovat, kde se vyjadfi
jasny nazor vSech senatora.

Senator Svoboda uvedl, co se do navrhu rozpoctu explicitné stihlo zapracovat a co ne. Nastinil otazku,
jak bude senat jednotlivé pfipominky reflektovat do budoucna.

Pan kvestor reagoval, ze neni nic jednodussSiho, nez aby se pfipravila metodika, ktera vyjde
z jednotného nazoru senatord, dle jednotného algoritmu. Problém vidi v nejednotnosti nazort ¢lenl
senatl k dané metodice. Snazil se pfipominky zohlednit, ale pokud jsou protichidné, tak je to slozité.
Doporucuje rozpocet schvalit a podpofit. Rozpolet by se jeho slov nemél tvéfit, Ze je proti nékomu,
rozpocet je pro Skolu.

Pan rektor také pozadal senatory o vyjadfeni souhlasu. Rozpocet podle né&j neni dokonaly, ale jedna se
o prvni rozpocet, do kterého je vidét. Rozpocet je mnohem lepsi, nez jakykoliv rozpoCet co tady kdy
byl. Tretina vysokych $kol v CR se nachéazi v &ervenych &islech a VSE ma nadprimérny rist
prostfedku, vSechny fakulty jsou v kladnych &islech.

Strana 6

Usneseni AS VSE:
,,AS VSE schvaluje rozpoéet Vysoké $koly ekonomické v Praze na rok 2008.“

Hlasovani:
PRO: 14
PROTI: 3
ZDRZEL SE: 10

Rozpocet Vysoké skoly ekonomické v Praze nebyl schvalen.

Rozpocet Vysoké skoly ekonomické v Praze nebyl schvalen nadpolovicni vétSinou vSech zvolenych
¢lend AS VSE a proto pfedsedkyné Radova navrhla svolat dalsi termin zasedani, kde by pan kvestor
predlozil rozpocet, ktery by byl schvalen. Existuje varianta, kde AS VSE udéla zasedani dfive nez
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v kvétnu, takZe posun by nemusel byt aZ tak dramaticky, jak se momentalné zda.

Senator Mazouch poloZil dotaz, zda jsme schopni za mésic néco ménit. Apeloval na ty senatory, ktefi
méli zamitavé stanovisko, nebo se zdrzZeli hlasovani, aby predstavili pfipominky, které bude pan
kvestor moci do rozpoctu zahrnout. Ceka, ze bude navrZzeno konstruktivni fegeni dané situace a budou
vzneseny vécné pfipominky a namitky.

Predsedkyné Radova vyzvala senatory, aby pfedlozili panu kvestorovi vesSkeré navrhy, které by se
mély do rozpoctu zapracovat. Uvedla, Zze nejlépe do konce tydne.

Pan rektor vidi rozhodnuti senatu za neStastné, bude rad kdyz se najde nové feSeni a nova pfedloha
rozpoc¢tu. Zaméstnancim Skoly tak rozhodnuti senatu zablokovalo penize. Nevi, co senat jako téleso
povazuje za dobreé.

Senator Rosicky povazuje rozhodnuti senatu za nejpfisnéjsi, které tady bylo od poc€atku jeho plsobeni
v senatu. Navrhuje situaci neblokovat a sejit se do 14 dnd.

Senator Sobéhart navrhnul poslat pfipominky co nejdfive. Nevidi problém v tom, Ze se schvaleni
rozpoctu posune o nékolik tydnl a také ,zastraSovani“ pana rektora nepovazuje za opodstatnéné.

Pan kvestor odmita pracovat nad pfipominkami jednotlivcd, ale nad pfipominkami, které vzejdou jako
konzistentni nazor senatu jako celku. Povazuje za nechutné to, co pfednesl senator Strach o etickych
principech.

Predsedkyné Radova navrhla formulovat jednotlivé pfipominky pro pana kvestora, aby ziskal usneseni
o tom, co ma zohlednit do nového navrhu rozpoctu.

Senétorka Ceskova prednesla konkrétni navrh, kde se na finanéni komisi jednalo o tom, Ze z kolegia
rektora od dékanky Fakulty mezinarodnich vztah( vyplynul dal$i navrh rozpoc¢tu. Navrhuje predlozit
tento navrh a nechat o ném hlasovat.

Senator Rosicky navrhnul, aby po dlouhych letech bylo uspofadano akademické plénum.

Senator Pazitka se dotazoval, jak se projevi zasah na jedné fakulté na fakultach ostatnich. Zajimalo
ho, jak se dotkne pferozdéleni prostfedkd ve prospéch Fakulty mezinarodnich vztahl konkrétné
Fakulty podnikohospodaiske.

Predsedkyné Radova poznamenala, ze cilem by mélo byt schvaleni rozpo&tu na zakladé dalSich
pfipominek, které vzejdou z diskuse.

Senétor Strach uved|, Ze zastupci F6 z Jindfichova Hradce se zdrzeli, protoZe byli na pochybéach.
Predstavil 3 navrhy:

1. AS uklada panu rektorovi, aby byla pfedloZzena vécna analyza sdilenych a celoSkolnich nakladu a
vynosu do konce fijna 2008.

2. AS uklada panu rektorovi, aby byl pfedlozen navrh na novy mzdovy pfepis na nejbliz§im zasedani.

3. AS uklada panu rektorovi, aby byla na nejblizSim fadném zasedani predlozena analyza narokove
¢asti mzdy kategorie akademickych pracovnikt, profesor(i, docent(i, odbornych asistentt a
asistentd podle fakult.

Predsedkyné Radova pozadala o dalSi navrhy pro dopracovani a eventualni vysvétleni tohoto
rozpoctu, aby mohl byt jeSté dnes pfedlozen k hlasovani.

Senatorce Plaskové v rozpoctu chybi vécné rozkli¢ovani sdilenych nakladu a vynosu.

Senator Sobéhart poznamenal, Ze u rozpoctu doslo k vyjadreni preferenci ve smyslu ano ¢i ne. Nové
navrhy poskytnou upfesnéni a doplnéni tohoto rozpoctu.

Senatorka Reschova uvedla, Ze ji neni pIné jasna proceduralni stranka véci. Senat se rozhodl rozpocet
nepodpofit, takze je tfeba hlasovat o opétovném zarazeni navrhu rozpoctu na program schiize. Kladla
dlraz na proceduralni stranku, jestli je potfeba revokovat hlasovani. Pokud ano, podpofuje navrh
senatorky Ceskové. , nebot pravidlo 90 — 5 — 5 podle ni vyhlazuje poméry ztrat a zisko.

Senator Svoboda nevidi dal$i hlasovani jako Stastné feSeni. Jestlize se rozpocet zamitnul, tak to
pravdépodobné alespon u nékterych senator( bylo na zakladé vécnych davodu. Dotazal se, zda by
nebylo lepsi svolat za tyden mimofadné zasedani senatu, kde by se probraly vdechny vécné
pfipominky. Tim, Ze dnes prob&hne dalSi hlasovani, senatofi usvéd¢i sami sebe z toho, Ze nehlasovali
odpovédné. Senat dle jeho nazoru potfebuje vice €asu, aby pfiSel na jiné feSeni, ale zarover nechce,
aby Skola byla v rozpo&tovém provizoriu.

Senatorka Kasparova doporucila, aby navrh rozpoctu byl v budoucnu pfedlozen dfive , aby mohlo byt
jednotlivym diskusim vé&novano vice ¢asu. Pak nemuze dojit k tomu, Ze senatory tlaci as a neni
prostor pro zapracovani pfipominek.

Senator Rosicky navrhuje hlasovat jesté dnes.
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Predsedkyné Radova upozornila , ze senator Svoboda navrhuje delSi ¢as na pfipominky, na druhou
stranu je zfejme, Ze jich cela fada zaznéla a jsou k dispozici jednotlivé navrhy a pfipominky k rozpoctu.
Senat by mél zohlednit pfipominky senatora Svobody, Stracha, senatorky Ceskové a Plaskové.
Senator Schuller navrhuje dalSi diskuse ve prospéch kapitacnich plateb.
Senétor Svoboda uvedl, Ze ptipominky senatorky Ceskové nejsou neopodstatnéné. Vzdy, kdyz se
zvysi podil kapitacnich plateb, museji na to logicky doplacet ty fakulty, které realizuji u ostatnich fakult
vétsi vykony nez ostatni fakulty u ni. Pfi vy$Sim podilu kapitacni platby by si tedy fakulty mély finanéné
kompenzovat vzdjemné poskytovanou vyuku. Navrhuje proto, aby kvestor pfedloZil rozbor, kolik by si
v ramci sou¢asného nastaveni vykonového systému fakulty navzajem platily za poskytnutou vyuku,
pokud by jim byly vSechny penize z pfispévku rozdéleny kapitacné. Toto by mélo slouzit jako podklad
pro dalSi jednani. Narodohospodarska fakulta je pfipravena jednorazové odskodnit jazykové katedry.
Nastinil otdazku, zda budou i jiné fakulty mit zajem pfispét jazykovym katedram na zakladé urcitych
Cisel. Pfipadna studie, pfedloZzena panem kvestorem, by pak mohla slouZit jako podklad pro pfipadné
kompenzace za jazykovou vyuku.
Predsedkyné Radova poznamenala, ze vSechny fakulty mohou pfispét na jazykovou vyuku Fakulté
mezinarodnich vztahu
Senétorka Ceskova se k nazoru pfipojila..
Senator Sieber polozil dotaz, zda je to kol na del$i dobu nebo jestli je to podminka pro schvaleni
rozpoCtu na dnesnim zasedani.
Predsedkyné Radova vyzvala senatory, aby pfistoupili k hlasovani o jednotlivych dil€ich pfipominkach.
Hlasovani o prvni pfipomince senatora Stracha. |
Usneseni AS VSE:
»AS uklada panu rektorovi provést vécnou analyzu sdilenych a celoskolnich nakladu a prinost
do Fijna 2008.“
Hlasovani: R,U
PRO: 25 ’
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 3
Usneseni bylo schvaleno.
Hlasovani o druhé pfipomince senatora Stracha.
Senator Strach poznamenal, Ze v rozpo&tu je vidét pramérmy pFijem pracovnika na fakultg, ale neni
vidét narokovou a nenarokovou ¢ast mzdy. |
Senator Chlapek reagoval, Zze penize se schvaluji na fakultu a jednotliva pracovisté rozdéluji
prostfedky jednotlivym ¢lenim. Je to otazka na vedeni jednotlivych fakult ne na AS VSE.
Usneseni AS VSE:
»AS uklada panu rektorovi, aby byla na nejblizS§im Fadném zasedani predlozena analyza
ndrokové casti mzdy kategorie akademickych pracovniku, profesort, docentt, odbornych
asistentu a asistenti podle fakult.“ )
Hlasovani: R,U
PRO: 21
PROTI: 3
ZDRZEL SE: 4
Usneseni bylo schvaleno.
Hlasovani o tfeti pfipomince senatora Stracha. I
Usneseni AS VSE:
»AS ukldda panu rektorovi pfedloZit novy mzdovy predpis na nejblizsim fadném zasedani AS
VSE.“
Hlasovani: R. U
PRO: 24 '
PROTI: 1
ZDRZEL SE: 3
Usneseni bylo schvaleno.
Hlasovani o ¢tvrté pfipomince. I
U - Ukol | — Informace R- rozhodnuti O -Ostatni P — Prezentace
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Usneseni AS VSE:

»AS uklada panu rektorovi, aby byl rozpocet roku 2008 predlozen do pfistiho mimordadného
zasedani AS VSE v pfimérené podrobnosti jako souc¢asny rozpocet SUZ.“

Hlasovani:

PRO: 11

PROTI: 8

ZDRZEL SE: 4

Usneseni nebylo schvaleno.

Strana 9
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Hlasovani o paté pfipomince.

Usneseni AS VSE:

»AS ukldda panu rektorovi, aby byl rozpoéet 2009 zpracovan v pfimérené podrobnosti, jako je
soucasny rozpocet SUZ, a rozpocet 2009 prediozit jako jeden material za celou VSE.“
Hlasovani:

PRO: 25

PROTI: 1

ZDRZEL SE: 4

Usneseni bylo schvaleno.

Hlasovani o Sesté pfipomince.

Usneseni AS VSE:

»AS uklada panu kvestorovi, aby zpracoval analyzu a vycisleni normohodin, které si fakulty
navzdjem poskytuji, a jejich hodnotu v pfimé i neprimé vyuce.”

Hlasovani:

PRO: 27

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 1

Usneseni bylo schvaleno.

Hlasovani o sedmé pfipomince, kterou predlozil senator Schiiller.

Usneseni AS VSE:

»AS uklada panu rektorovi vést dalSi diskuse o sestaveni rozpoctu se zohlednénim kapitacnich
plateb.“

Hlasovani:

PRO: 15

PROTI: 3

ZDRZEL SE: 11

Usneseni bylo schvaleno.

Hlasovani o osmé pfipomince senatora Rosického.

Usneseni AS VSE:

»AS uklada panu rektorovi vést dalsi diskuse o zplisobu rozdélovani prostredku a o principu
metodiky sestavovani rozpoctu.“

Hlasovani:

PRO: 27

PROTI: O

ZDRZEL SE: 2

Usneseni bylo schvaleno.

Hlasovani o devaté pfipomince senatora Svobody.
Pan rektor poznamenal, Ze toto usneseni maze pfinést desitky dalSich problému.

Usneseni AS VSE:

,,AS VSE vybizi dékany a dékanku zvazit vzdjemné finanéni vyrovndvani poskytované vyuky
mezi fakultami nad ramec schvaleného rozpoctu.*

Hlasovani:

PRO: 14

PROTI: 0
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ZDRZEL SE: 15
Usneseni nebylo schvaleno.

Strana 10
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Hlasovani o protinavrhu senatorky Ceskové.

Usneseni AS VSE:

,»AS VSE ukldd4d panu kvestorovi, aby na pfistim zasedani pfedlozZil rozpoéet s rozdélenim
prispévku mezi prazské fakulty” 90 ku 5 ku 5“.“

Hlasovani:

PRO: 5

PROTI: 20

ZDRZEL SE: 4

Usneseni nebylo schvaleno.

Hlasovani o opétovném zafazeni bodu hlasovani o predlozeném rozpoétu VSE v Praze na rok 2008.

Usneseni AS VSE:

,»AS VSE znovu zafazuje bod hlasovdni o predloZzeném rozpoétu VSE v Praze na rok 2008.“
Hlasovani:

PRO: 20

PROTI: 2

ZDRZEL SE: 6

Usneseni bylo schvaleno.

Hlasovani o rozpoétu VSE v Praze na rok 2008.

Usneseni AS VSE:

»AS VSE schvaluje rozpoéet VSE v Praze, ktery kvestor predloZil na bieznovém zasedéni AS
VSE.“

Hlasovani:

PRO: 25

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 3

Rozpocet AS VSE na rok 2008 byl schvalen.

6. Hodnoceni éerpani rozpoétu SUZ VSE v roce 2007

Reditel SUZ Zerzan predlozil a predstavil material ,Hodnoceni &erpani rozpo&tu SUZ VSE v roce
2007~

Usneseni AS VSE:

»Finanéni Igomige dopurucuje AS VSE, aby vzal na védomi material ,,Hodnoceni c¢erpani
rozpoc¢tu SUZ VSE v roce 2007 “.“
Hlasovani:

PRO: 24
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

7. Navrh hospodareni SUZ VSE na rok 2008

Reditel SUZ Zerzan predlozil a predstavil material ,Navrh hospodafeni SUZ VSE na rok 2008

Usneseni AS VSE:
,»AS VSE schvaluje materiél ,,Névrh hospodareni SUZ VSE na rok 2008“.“

Hlasovani:
PRO: 24
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

8. Ruzné
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Pan rektor pfislibil, Ze na kvétnovém zasedani pfedlozi maketu rozpoCtu v podobné strukture jako
material, ktery na dneSnim zasedani predstavil feditel SUZ Zerzan. |
Senatorka Ceskova projevila svij zajem o &lenstvi ve finanéni komisi AS VSE.
Vysledky voleb do finanéni komise AS VSE:
Hlasovani:
PRO: 18 R
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 2
Senétorka Ceskovd byla zvolena za dal$iho élena finanéni komise AS VSE.
Pan kvestor podékoval véem senatorim, ktefi podpofili schvaleni rozpoctu. Upozornil na fakt, ze
nékteré fakulty maji desintegracni tendence, které budou silit. To dle jeho slov komplikuje jakoukoliv
dohodu. Kvestor pfislibil, Ze pfipravi analyzu vyhodnoceni dopadu ECTS systému a poukaze na
ekonomické problémy tohoto systému. |
Senator Rosicky vyjadfil souhlas a doporucil panu kvestorovi, aby ekonomické dopady zavedeni
systému ECTS skute¢né vyhodnotil.
Pan rektor podékoval vSem za revokaci rozhodnuti ohledné rozpoctu. Vyhody vidi v konsensualni
volbé senatu.
Usneseni AS VSE:
,»AS VSE vité snahu pana kvestora udélat ekonomickou analyzu dopadu zavedeni systému
ECTS.“
Hlasovani: R, U
PRO: 20
PROTI: O
ZDRZEL SE: 1
Usneseni bylo schvaleno.
Dal$i zasedani AS VSE bylo stanoveno na 19.5.2008 ve 13 hodin, mistnost bude upfesnéna. I

Prilohy (pouze u originalu):

Prezencni listina

Statut FMV

prikaz rektora 01/08 - Rozdéleni finan¢nich prostfedkl ze stipendijniho fondu pro rok 2008
Hodnoceni erpani rozpoétu VSE v Praze za rok 2008

Rozpodet VSE v Praze na rok 2008

Hodnoceni &erpani rozpod&tu SUZ VSE v Praze v roce 2007

Navrh hospodareni SUZ VSE v Praze na rok 2008

V Praze 7. 4. 2008

Schvalil:

U - Ukol

| — Informace R- rozhodnuti O -Ostatni P — Prezentace



