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Predmét Zasedani 16/06-09

Datum 19. kvétna 2008

Misto VSE v Praze (zasedaci mistnost rektora 169 NB)
BartoSova-Vrbova, Ceskova, Fiala, Hudrlikova, Chaloupka, Chlapek, Jirakova, Kréal, Mazouch, Novak,

Pritomni Pazitka, Pecuchova, Petkovova, Potluka, Radova, Raus$, Reschova, Rojko, Rosicky, Sieber, Schidiller,
Sobéhart, Spirit, Stejkoza, Svoboda, Zelenka

Omluveni Cerny, Kasparova, Krajhanzl, Plagkova, Strach, Variko

Neomluveni

Hosté Hindls, Dvorak, Zadrazilova, Veber, Seger, Schwarz, Svoboda, Zerzan, Sevgik, Kral, Jirousek, Koschin,

osté . .

Stastny, Bartoni, Fischer, Kacerova, Steiner, Szabova, Bobek, Cermak

Predsedal Radova

Doba 13:00 — 19:00 Tel.

Zapsal Rojko Strany

Bod jednani

1.

Kontrola kol

Vyroéni zprava VSE za rok 2007

Vyroéni zprava o hospodafeni VSE za rok 2007

Uprava stipendijniho Fadu

Kolejni rad VSE

Kritéria ubytovani na koleji 2008-2009

Statut centralni kolejni rady VSE

Mzdovy pfedpis

© O N Ok WD

Nakladova naro¢nost servisnich predpisl

=
o

. Sdilena vyuka mezi fakultami, principy rozdélovani prostfedk( na VSE, metodika sestavovani rozpo&tu

2009

11.

Nalez OKIS — bakalarsky diplom studenta

12.

Informace z RVS

13.

RGzné
e Analyza narokové ¢asti mzdy
e Koncepce rozvoje koleji

~ PREDMET

Pani pfedsedkyné& Radova piivitala senatory, dékany a hosty a zahéjila zasedani AS VSE. |

1. Kontrola ukolu

Z minulého zasedani vyplynulo nékolik bodu:

e Pan kvestor zpracoval srovnani urovné odménovani na jednotlivych fakultach (pfedmétem
jednani bodu €. 13);

e  Zpracovani vnitfniho mzdového predpisu (pfedmétem jednani bodu €. 8); |

e Sdilena vyuka (pisemny material nebyl predlozen; analyza neni zcela dokoncena, zavéry
pfedmétem jednani bodu €. 10);

e Analyza efektivity nakladu servisnich UtvarQ (pfedmétem jednani bodu €. 9).
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&  PREDMET
2. Vyroéni zprava VSE za rok 2007

TYP

Vedeni VSE uvedlo, Ze zprava nevykazuje Zadnou zménu v metodice, jak ji pfedepisuje Ministerstvo
Skolstvi. Senator Svoboda prezentoval nékolik poznamek (jazykové; obsahové ohledné pfijimani I
cizincl; chybi vysledky SCIO), které budou zapracovany do vyro¢ni zpravy VSE.

Usneseni AS VSE:

»AS VSE schvaluje Vyroéni zpravu VSE za rok 2007, pfi zohlednéni pozndmek Ing. Svobody ze
dne 19. kvétna 2008.“

Hlasovani: ’
PRO: 22 R,U
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

3. Vyroéni zprava o hospodareni VSE za rok 2007

Pan kvestor uvedl, Ze vyro¢ni zprava navazuje na vysledky hospodareni, které byly pfedlozeny na
minulé schlzi. Zprava je koncipovana dle zavazné osnovy Ministerstva Skolstvi. Dle slov senatora |
Zelenky, finan¢ni komise neshledala zadné véci k Upravé ¢i pozménéni zpravy.
Usneseni AS VSE:

»AS VSE schvaluje Vyroéni zpravu o hospodareni VSE za rok 2007.“
Hlasovani:

PRO: 22 R
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

4. Uprava stipendijniho fadu

Uprava stipendijniho fadu predstavuje pouze technickou zéleZitost. Vznikajici disproporce ve vysi
finanénich prostfedku, které Skola dostava od ministerstva, se feSily Upravou data pro podavani zadosti |
o stipendium (konec fijna + elektronicky).

Usneseni AS VSE:

,,AS VSE souhlasi s tpravou Stipendijniho rfédu VSE.*“
Hlasovani:

PRO: 22 R
PROTI: O
ZDRZEL SE: 1

Usneseni bylo schvaleno.
5. Kolejni fad VSE

PFedseda centralni kolejni rady (CKR) predstavil Gpravy a nové znéni Kolejniho fadu VSE. Vedeni SUZ |
se podilelo na tvorb& nového fadu a vSechny navrhované zmény byly na vedeni také projednany.

Usneseni AS VSE:

,,AS VSE schvaluje Kolejni féd VSE.“
Hlasovani:

PRO: 23 R
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.
6. Kritéria ubytovani na koleji 2008-2009

Reditel SUZ, ing. Zerzan, poznamenal, Ze kritéria pro$la kolegiem rektora a z(istala obsahové stejna,

jsou v nich provedeny pouze kosmetické zmény (prodlouzeni terminu u zapisu kreditt). CKR vyslovila I
souhlas s pfedlozenym materialem.

Usneseni AS VSE:

R
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,»AS VSE schvaluje Kritéria pro ubytovani 2008-2009.“
Hlasovani:
PRO: 19
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
Usneseni bylo schvaleno.
7. Statut CKR
Pavodni Statut CKR z roku 1998 odpovidal jiné struktufe koleji. CKR odsouhlasila zmény, které SUZ |
provedia.
Usneseni AS VSE:
»AS VSE schvaluje Statut CKR.*
Hlasovani:
PRO: 22 R
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 0
Usneseni bylo schvaleno.
8. Mzdovy predpis
Mzdovy predpis jeSté nebyl projednavan na vedeni Skoly. Finan¢ni komise se danym materialem
zabyvala a nedoporucuje material v dané podobé pfijmout (pausaini navyseni o 5 % vytvafi problémy).
Z diskuse vyplynulo nékolik pfipominek:
e Tarif by nemél byt nasazen napevno, ale mél by slouzit jako motivaéni nastroj v rukou
jednotlivych dékanll a vedoucich pracovnik((dékan F4 Seger);
e 5% navyseni tarif(i, pfipadné pohybliva slozka (dékan F3 Veber); |
e Relace pro obé strany, jak tarifll, tak pau$alni slozky (senator Rosicky);
e Volnost, ktera respektuje vykony jednotlivych kateder (dékan F1 Dvorak);
e Urcité rozpéti, které dava vétsi manévrovaci prostor zejména vedoucim pracovnikim
(dékanka F2 Zadrazilova);
Na zakladé diskuse, které probéhla, kvestor nedoporuc€uje mzdovy pfedpis schvalit.
Usneseni AS VSE:
,,AS VSE doporuéuje panu kvestorovi predloZit na podzimnim zasedani mzdovy predpis, ktery
bude reflektovat na pripominky dékanu.*
Hlasovani: R, U
PRO: 22
PROTI: 0
ZDRZEL SE: 1
Usneseni bylo schvaleno.
9. Nakladova naroc¢nost servisnich predpisti
10. Sdilena vyuka mezi fakultami, principy rozdélovani prostfedki na VSE, metodika
sestavovani rozpoctu 2009
Profesor Kral predstavil material, ktery ma celou fadu rozmérd a ktery vznikl na zakladé namétd
z unorového zasedani AS VSE. Poradni skupina tak pfipravila material tykajici se zejména jeji oblasti
zaméreni (metodika sledovani nakladové narocnosti).
e 1. ¢&ast— srovnani a racionalita, kterou ovéfuje ten, kdo dany vykon odebir3;
e 2. Zast-— ovéfeni nakladové narocnosti s jinym obdobnym pracovistém; '
e 3. &ast — pfipadné srovnani s trznimi cenami.
Priority, které byly stanoveny poradni skupinou:
e Oblast, kde je nakladova narocnost relativné vysoka (prvni zaméfeni na nakladatelstvi);
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e  Zalezitost metodického odzkouseni nerozpornych vztahovych veli€in, které davaly moznosti
jednoznacné alokace na interniho odbératele (mzdova U¢tarna a persondlni oddéleni).

Finan¢ni komise se pfi posuzovani materialu dotkla nékolika véci (finanni komise vita rozb&hnuti
praci na analyze, vnimani akcentu na osobni naklady).

Pani predsedkyné Radova uvedla, Ze se jedna o zalezZitost, ktera pro rozpocet na rok 2009 muze byt
vyznamna, protoze miize dojit ke zméné poméru alokace pfidélenych prostfedkl ministerstvem mezi
fakulty a servisni pracovisté. Predsedkyné nasledné oteviela diskusi k danému bodu jednani.
Z probéhlé diskuse vyplynulo nékolik pfipominek ¢i dotazu:

e Bude pracovni skupina schopna dopracovat material do takové podoby, aby byl senat
schopen vyvodit zasadni zavéry pro rozdélovani rozpoctu pro rok 2009? (Rosicky) Pracovni
skupina odsouhlasila, Ze zjisténé podklady by mély byt zapracovany do zplsobu zpracovani
rozpoctu na rok 2009. (Kral)

e Muize dojit k razantni zméné zplsobu sestavovani rozpoc¢tu — penize se rozdéli na fakulty, a
fakulty tak zpétné poskytuji penézni prostfedky servisnim uUtvaram. (Rosicky) Dany material
s timto nepocita. Primarni alokace ¢asti rozpoc¢tu na odebirajici pracovisté a teprve nasledna
realokace na servisni Utvary ma 3 podminky: vykon dostate¢né identifikovatelny a méfitelny
naturalné; vykon dostate¢né ovlivnitelny tim, kdo ho odebira; a vykon ocenitelny nakladovou,
materialovou €i osobni naro¢nosti bez osobnich nakladi. (Kral)

e  Zdlezitost ucelnosti a uc¢innosti naklad( — prioritni. Pokud je sluzba zaplacena skole v rezii a
nasledné ji musi udélat sam — povazuje za absurdni (Rosicky) Ovéreni si realnosti a ucelnosti
interniho odbératele a dodavatele. Do jaké miry servisni Utvar poskytuje sluzby a jaka je jejich
nakladova narocnost. (Kral)

e Material o nakladatelstvi by mél byt zpracovan a pfedloZen na ptistim zasedani AS VSE, aby
byl senat schopen porozumét metodice. (Chlapek). Poradni skupinu fidi pan rektor a
podklady jsou nesmirné podrobné. Interni material obsahuje citlivé zalezitosti a mize se v
diskusi lehce stat pfedmétem spekulaci. (Kral)

o Usili komise smétuje k produkci urité sluzby, kde vysledkem je jakysi cenik sluZeb & katalog
s presné uréenymi cenami. (Chlapek)

o Utvary, které jsou celogkolni musi mit jednoznadné stanoveny kompetence — Fizeni a
financovani. Dékan fakulty musi mit pfesné vymezeno, co ma Fidit a jaké ma finan¢ni
kompetence. Problém odpovédnosti — kdo odpovida za jednotlivé ¢&innosti? (dékan F1
Dvorak)

e Vykonovy versus kapitaéni systém. Bud se bude dale vylepSovat vykonovy systém, nebo se
pfistoupi na kapitacni systém. Kombinace obou systému neni pfijatelna pro F2. (dékanka F2
Zadrazilova) Pani pfedsedkyné Radova poznamenala, Ze to je jiz druha faze rozpoctu (vykon
a kapitace), prvni faze je rozdéleni ,kolace“ na fakulty a jednotlivé organy Skoly.

o Pokracovat v dalSich diskusich ohledné kapitacnich plateb. (Schiuiller)

e Na podzim minulého roku byl vypracovan navrh rozdélovani finanénich prostfedkl, ktery
nebyl pfijat. Tento dokument obsahoval minoritni navrh kapitaénich plateb, ktery prosazovala
F5. (Svoboda)

e Neni pIné jasna technicka stranka kapitacniho systému. Problémem je, Zze se fakulty
nedohodnou, a zaénou tak vyu€ovat pfedméty samy. To muzZe vést k poklesu odborné
urovné. Pozadavek na profesora Krale, at’ zpracuje urcitou simulaci dopadt daného systému
na fakulty. (dékan F4 Seger)

Kvestor pfedstavil prezentaci ,,[(ooperace mezi fakultami, letni semestr 2007/2008, ktera poukazala na
uroven samostatnosti fakult VSE, zatiZzeni student( a vyrovnavani mezi jednotlivymi fakultami. Fakulty
v primeéru realizuji 60 % vyuky samy pro sebe. Z analyzy vyplynulo, Zze pfedmétem kompenzaci mezi
fakultami by nebylo vic nez 4 % vyuky. Problém pFerozdélovani je dle slov kvestora mensi, nez si sam
myslel. Uvédomuje si, Ze analyza neni dokonala, dulezitou véci pro zvazovani by mely byt minimalné
dva semestry; povinné versus volitelné pfedméty; vyuziti u€eben; atd.

Pani pfedsedkyné otevfela diskusi, z které nasledné vyplynuly pfipominky a naméty pro dal$i analyzu
v dané zalezitosti:

e Deékan F3 Veber poznamenal, ze je zastancem kapitaCnich plateb, protoze by mohlo dojit
k jinému chovani jednotlivych fakult. Vykonovy systém dle jeho slov pfedstavuje cestu, které
objemy vykonl zvySuje, na druhou stranu by kapitaéni systém vedl k vy$Si racionalité
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 PREDMET TYP
chovani.

e Rozhodnuti neni mozné délat stielbou od boku, jsou potfebna data a hluboka analyza.
Doporuceni panu rektorovi, aby ulozil poradni skupiné zabyvat se moznosti uplatnit tzv.
kapitacni systém ve financovani fakult a analyzou jeho slabych mist. (Svoboda)

e Kapitacni versus vykonovy model, ani jeden systém 100% nevyhovuje — existuje jiny model?
Pokud ano, musi se sledovat a efektivné méfit. MGze existovat kvalitativné jiny zplsob nez
dva, které jiz existuji? Uplatnéni absolventd v praxi povazuje za dulezité kritérium. (Rosicky)
Je potiebna hlubsi analyza. (Kral)

e Poradni skupina se zabyvala dislednou analyzou, oba systémy byly nesmirné peclivé
analyzovany. Posléze se vétSina ¢lend poradni skupiny pfiklonila k pfedmétu navrhu. (Kral)

e Navrh F5 — dat pfednost tzv. kapitaCnimu systému, coz ale neznamena vybrat pouze jedno
jediné kritérium. Na poradni skupiné byly pfedstaveny oba systémy, ale pouze jeden byl
detailné rozebran (vykonovy). Detailni analyza nebyla provedena pro tzv. kapita¢ni systém,
jak to tvrdi prof. Kral. To Ize snadno dohledat v zapisech zjednani poradni skupiny.
(Svoboda)

o Deékani fesili otazku kapitaci, ale nebyly jim pfedlozeny dva adekvatni systémy rozdélovani
finanénich prostfedku. Je nutna dal$i analyza tzv. systému kapitacnich plateb. (dékanka F2
Zadrazilova). Dékan F5 Schwarz a dékan F3 Veber se pfiklonili ke stanovisku dékanky F2
Zadrazilové.

e Na poradni skupiné nebyli zastupci F6 a pouze jeden zastupce z F3 a F5. Kapitacnimu
systému byl vénovan mensi prostor nez systému vykonoveé-kvalifikaCnimu. Platy na F2 jsou
nepomérné nizsi nez na jinych fakultach. Je nutna detailngjsi analyza kapitacniho systému,
analyza, ktera zatim nebyla udélana. (Ceskova)

Pani predsedkyné shrnula, ze F3 a F5 jsou spiSe pro kapitaCni platby, F6 je formou kapitaci
financovana od doby pfipojeni k VSE. Dale poznamenala, Ze rozpocet roku 2008 neni vychodiskem
pro rozpocCet roku 2009. Zalezitost kapitacnich plateb si proto zaslouzi hlub$i analyzu.

e Senator Mazouch poznamenal, Ze po dlouhé dobé se poradni skupina dostala k tomu, aby
analyzovala naklady Skolnich pracovist. Skupina nas tak posunula o krok dal. Pokud skupina
dokon¢i zapocatou analyzu, pak mulze do hry vstoupit také problematika prerozdélovani
finanénich prostfedkd mezi fakulty.

e Senatorka Jirakova se dotazala, pro¢ se poradni skupina nerozroste o dalSi ¢leny, pokud neni
schopna efektivné plnit zadané ulohy, respektive feSit zadané problémy. Profesor Kral
reagoval, Ze mu neni zfejmé, Ze by poradni skupina pana rektora nesplnila ukoly, které ji byly
zadany. Senator Pazitka podotknul, Zze poradni skupina neni pracovnim organem senatu.

Pan rektor poznamenal, jaka byla jeho pfedstava zalozeni dané komise a co od ni oCekaval. Jeho
prvni pfedstava byla otevfit otazky ohledné rozpoctu z hlediska jeho transparentnosti (problém vidél
v porozuméni rozpoctu). Ulohou tedy bylo zpruhlednit rozpo€et a otevfit ho pro v8echny, snazil se
hledat zpUsoby, které povedou k lepsimu rozdélovani finan¢nich prostiedk( a k niz§im nakladim na
toto rozdélovani. Proto klade dlraz na hledani efektivnéjSiho a ucelnéjsiho systému. V dalsi casti
zminil nepodarfeny pfechod na systém ECTS, bez pfedeslé analyzy, ktera by zodpovédéla na otazku,
co prinese zavedeni nového systému v oblasti rozdélovani finanénich prostfedkt? Navrhuje dokongit
zapocatou praci v oblasti zefektivnéni ¢innosti servisnich Utvart a uvolnit penize fakultam.

¢ InZenyr Sevéik ve svém vystoupeni uvedl, Ze v roce 2005 jako host zasedani AS VSE varoval
pfed moznymi hrozbami systému ECTS. Uspéchalo se s jeho pfijetim a vibec to nebylo
propocitano. Polozil dotaz, jestli senatofi védi, jakym zplsobem se rozdéluji penize
z Ministerstva Skolstvi. Zaklad metody rozdélovani je kapitacni. Proto navrhnul vypracovat
analyzu za pouziti stejné metodiky pro budouci pferozdélovani penéznich prostfedk(i. Dékan
F5 Schwarz nasledné poznamenal, Ze pfi hlasovani o ECTS systému Narodohospodarska
fakulta konsensualné hlasovala proti pfijeti a zavedeni systému ECTS.

Usneseni AS VSE:
»AS VSE doporuéuje panu rektorovi, aby se poradni skupina dale zabyvala analyzou mozZnosti
uplatnéni kapitacnich plateb pri financovani fakult VSE.“ )
Hlasovani: R, U
PRO: 17
PROTI: 2
ZDRZEL SE: 5
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TYP

11. Nalez OKIS - bakalarsky diplom studenta

Pan rektor uvedl, Ze se jedna o zaleZitost z konce unora 2008. Byla pfijata stiznost na prabéh
bakalafské zkouSky z matematiky studenta Narodohospodaiské fakulty. Nasledné pan rektor sdélil
panu dékanovi F5 Schwarzovi, Zze diplom nepodepiSe, dokud se cela véc nepfeSetii. Tato zalezitost
otevrela vinu otazek. Cely problém vnima ve tfech rovinach: rovina komunikativni (selhani komunikace
mezi jednotlivymi soucastmi S8koly), rovina moralni a rovina legislativni ((ne)dodrzeni platnych
predpistl). Nejedna se o jednoduchou zaleZitost, a tak byl cely material postoupen AS VSE.

Mistopfedseda Novak oteviel diskusi k danému bodu, z které vyplynulo:

Prorektor pro pedagogiku Koschin uved|, Ze neni jiné moci na Skole, nez je senat. Pokud
senat nebude konat, nevi, jak Skola bude dale fungovat. Proto poZadal o doporuceni senatu
k danému problému a dale uvedl, Ze senat by mél iniciovat zménu Statutu VSE.

Senator Rosicky vyslovné nesouhlasi s nazorem prorektora Koschina, protoze senat nema
rozhodovaci pravomoc, ta je v rukou rektora VSE.

AS VSE schvaluje vnitfni predpisy, podava vyklad ustanoveni anebo se vyjadfuje k pojimani
nékterych ustanoveni vnitfnich predpis(. (Reschova) Senator Rosicky reagoval, Ze vyklad
nemame pravo délat, senat mize vést diskuse ¢i pfijmout stanovisko.

Inzenyr Sevéik dale poznamenal, Ze ho mrzi, Ze se takova situace vyvinula. AS NF VSE pfijal
k dané zalezitosti stanovisko, které bylo pfedano vSem c¢lendm AS VSE. Uved|, Ze doslo
k Sikanovani vysokoskolského studenta na vice stupnich (Sikana pfi prlibéhu bakalarské
zkousky na katedfe matematiky; Sikana pfi neudéleni bakalafského diplomu, i kdyz
pravoplatné ukoncil studium). Polozil do pléna nékolik otazek: Vznikla by dana situace, kdyby
nedoslo ke zméné zkousejiciho prévé u tohoto studenta, ktery byl Slenem AS VSE, élenem
fady komisi? Proc¢ byl zménén zkouSejici pravé pri jeho zkouSce a pravé z matematiky? Spinil
tento student podminky, aby napsal test pfi prvni zkouSce? Jak je mozné, Ze jednotlivi
vyucujici si zjistuji, kdy jde na zkouSku konkrétni student? Dal za pravdu panu rektorovi, ze
doslo k selhani pfi komunikaci. Uved|, Ze je nemyslitelné, aby byl student trestan za nazory
pfi ¢innosti ve volené funkci, aby byl student jako rukojmi N.B. vedouciho katedry. Inzenyr
Sevéik je presvédéen, Ze tady nedoslo k selhani ani studenta ani vedeni F5, selhal pouze
jedinec, ktery daného studenta Sikanoval. Uved|, ze zadny pfedpis ze strany F5 nebyl
porusen a student Gazo je fadné vystudovanym bakalafem této Skoly. Na zavér poznamenal,
Ze by se takova situace neméla v Z2adném pripadé nikdy opakovat. InZenyr Sevéik dale
reagoval na dotaz senatora Stejkozy, jestli byly urcité konkrétni kroky, kterymi student Gazo
,ztrpdoval* Zivot pedagogll. Student GaZo byl jako senator AS VSE &lenem pedagogické
komise, na kterou se obraceli studenti, ktefi nebyli spokojeni s praktikami na katedie
matematiky, respektive s vyukou matematiky. Jednalo se o zabezpeCeni vyuky témi
vyucujicimi, ktefi pravdépodobné uméli matematiku Iépe podat nez jini vyucujici. Na zakladé
toho se student Gazo dostal do problému pravé s vedoucim katedry matematiky, ktery nebyl
ochotny naslouchat témto nazorlim a vzniklou situaci fesit.

To, ze vedouci katedry vyméni testy, které jdou na néjaky termin, neni UpIné standardni
situace za pfedpokladu, Ze vSechno ostatni probiha standardné. Pokud ma vedouci katedry
podezfeni, Ze dochazi k unikll informaci, tak maze testy zménit. (Raus) Déle polozil otazku,
jestli byl student Gazo jediny, kdo tento test nezvladl, nebo byl tento test natolik likvidacni, ze
ho nezvladnul v podstaté nikdo? Pokud byla ,odpadovost® studentu u testd normalni —
nevybocujici z normalu, to by nepovazoval za pomstu nékoho vi¢i nékomu jinému.

Student F5 Steiner, autor ¢lankd ohledné ,kauzy Gazo“, které vysly ve studentském Casopise
Economix, upozornil, Ze testy byly zménény pokazdé, kdyz byl student Gazo pfihlasen na
zkouSku. Toto poklada za nestandardni postup. Uved|, ze podezfeni na unik informaci mél
vedouci katedry matematiky FeSit personalnimi zménami. PolozZil otazku, jestli je normalni
(standardni), Ze vyu€ujici méni testy tehdy, kdyz se na zkousku hlasi konkrétni student?

Pokud existuje podezfeni na unik informaci, tak vedouci katedry ma pravo testy vymeénit za
jiné, a ne Fesit stavajici problém personalnimi zménami. (Mazouch)

Student Steiner reagoval, Ze mu doc. Karika pfi prvnim rozhovoru o zadném podezieni na
unik informaci nefikal. Za¢al o ném mluvit az po prvnim ¢lanku v Economixu.

Dékanka F2 Zadrazilovéa potvrdila, Zze student Gazo, jako &len pedagogické komise AS VSE,
byl aktivni ve studentskych zalezitostech (petice za zachovani urité skupiny vyucujicich
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z katedry matematiky ve vyuce). V urcité fazi si student Gazo stézoval na podjatost
vedouciho katedry matematiky. Navrhla feSeni, kdy by pan dékan a pan prorektor jmenoval
komisi mimo Skolu, ktera by provéfila védomosti studenta.

Senator Sobéhart poznamenal, Zze se jedna o naprosto vyjime€nou situaci a celou kauzu
rozdélil do nékolik krokG (nestandardni poméry na katedfe matematiky, rozpor mezi
vyuCujicimi a vedenim katedry, ,potrestani“ studenta, Zze se angazoval ve studentskych
zalezitostech). Uvedl, Zze docent Karka nezvladl situaci. Na stiznost studenta Gaza reagoval
dékan F5 a vyjimeéné sahnul k vyjimeénému kroku, kterym bylo jmenovani nové komise,
ktera nabyla slozena ze ¢len(i katedry matematiky. Po urcité dobé kontrolni organ dostal
podnét na presetieni, Ze doslo k poruseni pfedpist, kdy vysledkem bylo doporuéeni pro pana
rektora, aby diplom nepodepisoval.

Senator Rosicky prednesl konkrétni navrh, o$ettit dany problém dodatkem do Statutu VSE,
aby pfi opakované situaci bylo mozné formalné najmenovat pfisluSnou komisi (rektor nebo
prorektor, d&kan pfisluné fakulty a pfedseda AS VSE). Doporuduje panu rektorovi, aby
takovy &lanek byl do Statutu VSE dopiné&n. Dal$i zaleZitosti byla otazka interpretace &i pojeti
z&kona, jestli mél dékan F5 pravo sestavit komisi. Poznamenal, Ze dané rozhodnuti bylo
velmi nestastné a nestandardni (to povazuje za velice nepfijemny precedens). Nakonec
doporudil, aby student Gazo opétovné slozil zkousku z matematiky, kde komisi budou tvofit
lidé, dle vySe zminéného navrhu.

Senatorka Reschova na Uvod uvedla, Ze neni v dané zalezitosti osobné zaujata &i podjata
(nezna ani studenta Gaza ani nikoho z katedry matematiky). Pfednesla své stanovisko
k danému bodu jednani: 1. V Case, kdy student Gazo skladal prvni a druhou zkousku,
jmenovani komise bylo pIné v kompetencich dékana F4, tedy fakulty, u které byl fadné
akreditovan prfedmét matematika. 2. Z analyzy faktickych souvislosti neni mozné davodné
predpokladat, ze jmenovani komise dékanem F4 by bylo znevyhodfiujici podminkou vykonu
studijnich povinnosti. 3. Dékan F5 jmenoval komisi jiz pfi prvnim opravnim terminu, a vzbudil
tak pochybnosti o tom, Ze vykon studijnich povinnosti se realizuje v podminkach rovnych pro
vSechny studenty. Senatorka je pfesvédcena, Ze pokud je dékan akademicky Cinitel a ma
rozhodovaci pravomoci, na zakladé kterych vznikaji pravni ucinky, ma jenom takové
opravneéni, kterda mu pravni pfedpisy davaji.

Senator Svoboda reagoval, Zze AS VSE nepfislusi rozhodovat v dané véci. Dale poznamenal,
ze bez ohledu jak se cela kauza vyklada, student Gazo dokoncil bakalaiské studium (ze
zakona plyne, Ze student ukonci studium slozenim statni zavérecné zkousSky). Usneseni
miZe AS VSE vydat pouze v jediném bodé&. Existuji urgita pravidla (Studijni a zku$ebni fad
(SZRY)), ktera uréuji, kdo miZe zkouset na bakalafskych zkouskach &i statnich zkouskach.
Tato pravidla se daji rlizné interpretovat (existuji rizné vyklady daného problému a doslo ke
konfliktu téchto jednotlivych vykladd). Pokud existuje obava, Ze by se dany pfipad mohl
vyskytnout v budoucnu, senator Svoboda navrhuje pfijmout usneseni, at je SZR predliozen
v novém znéni, které tento konflikt odstrani.

Senator Schiiller nesouhlasi s pravnim vykladem senatorky Reschové, naopak povazuje
jednani dékana F5 a jeho postup v dané zalezZitosti v souladu s pravem. Cely vyvoj je tfeba
vnimat na zakladé uvédomeni si pfi¢in i dusledk(. Dale se pfiklani k navrhu senatora
Rosického a Svobody doplinit a vylepsit SZR. Na zavér poznamenal, Ze pokud na plénu
nékolikrat zazni slovo ,problém* v souvislosti s katedrou matematiky, pak by AS VSE mél
pfijmout dalSi usneseni, které zcela volné zaukoluje katedru matematiky, aby si svoji povést
vylepsila.

Dékan F4 Seger reagoval na poznamky senatora Schillera a poznamenal, Ze se nemuze
ztotoznit s koncepci usneseni ohledné vylep$eni vnitfnich pomérd na katedfe matematiky. Je
si plné védom problému, ktery je stary 15 let, a podniknul jiz v tomto sméru celou fadu kroka.
Na katedfe v dneSni dobé existuje osobni nenavist mezi vedoucim katedry a nékterymi jejimi
¢leny. Pripustil, Ze vedouci katedry v této kauze postupoval nestandardné, na druhou stranu
ale potvrdil, Ze dékan F5 také nezvolil Stastné feSeni. Student Gazo dle jeho slov nebyl
dostatec¢né pfipraven na zkousku. Z 10 bodu z pisemné &asti ziskal 5,2 bodu a v nasledném
ustnim pohovoru dle slov dékana F4 student vubec nevédél, co v dané pisemce psal.
Nasledné dostal 2 jednoduché otazky, na které nezabral. Dékan ale také zaroveri razantné
odmita tezi, ze skupina, ktera nenavidi docenta Kariku, méla zajem studenta Gaza vyzkouset.

Senatorka Ceskova povaZuje opé&tovné prezkoudeni studenta za nemoralni tlak, proto by
nehlasovala pro to, aby student opétovné skladal zkousku z matematiky. Poznamenala, ze
dékan fakulty ma v dneSni dobé takové pravomoci, Zze muze stiznost na jakykoliv
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nestandardni postup fesit.

Senator Kr¢al zdlraznil fakt, Ze pokud se schvali postup, kterym F5 umoznila studentovi
Gazovi vykonat zkousku z matematiky, bude to povaZovat za precedens, ktery by mohl byt
v budoucnu zneuzit. Ve svém proslovu podpofil stanovisko senatorky Reschové. Dale se
odvolaval na soudasny platny SZR VSE , kde se v élanku 11 v odstavci 2 pismené c uvadi:
»Akreditaéni spis studijni povinnosti je vefejné pristupny. Obsahuje jeji komplexni
charakteristiku s témito povinnymi polozkami: c) jméno garanta, jenzZ odpovida zejména za
obsahovou naplh.“ Senator Kréal si tedy nedovede predstavit, Ze pro kazdého studenta by byl
garantem nékdo jiny. Proto tvrdi, Ze zkouska by byla platné slozena, pouze pokud by tak bylo
uc¢inéno na katedfe matematiky F4. Zpochybnil také tvrzeni senatora Svobody, Ze student
Gazo je fadnym absolventem bakalarského studia.

Senator Stejkoza poznamenal, ze kvalita zkuSebni komise je dostateénou zarukou toho, ze
student Gazo slozil zkousku z matematiky pravoplatné. Zpochybnéni pravoplatnosti zkousky
nasledné vede k tomu, Ze jsou Clenové komise vystaveni ur€itétmu podezieni, Ze nejsou
schopni ve svém oboru (neuznani zkousky de facto znevazuje a zpochybriuje kvality komise).
Senator Stejkoza opakovani zkouSky nepfipousti.

Senatorka Hudrlikova se dotazala, jak se maji zachovat jini studenti, pokud budou mit
podezfeni, Ze jsou Sikanovani.

Dékan F5 Schwarz poznamenal, Ze se z jeho strany jednalo o prvni nestandardni rozhodnuti
za pét let ve funkci dékana Narodohospodarské fakulty. Jednal tak proto, ze se nékolikrat
presvédéil, Ze na studentovi GaZovi byla pouZita $ikana. Sikana za to, Ze plsobil ve funkci
senatora AS VSE, a za to, Ze zastupoval zajmy studentl. Poznamenal, e na danou
skute¢nost ma nékolik dikaz(l a v zadném jiném pfipadé by nic takového neudélal. Svym
nestandardnim rozhodnutim pouze suploval necinnost vedouciho katedry matematiky za
celych 15 let. Byl sam velmi pfekvapen, kdyz se dozvédeél stanovisko nékterych vyucujicich
katedry matematiky (to pro né predstavuje velké riziko — ukonéeni pracovniho poméru). Dale
s litosti poznamenal, ?e na VSE existuje tzv. profesni & profesionalni kolegialita. Po
dlouhodobém sledovani celé zalezitosti se rozhodnul konat. Zduraznil, Zze to, co by se na
pudé VSE mélo fesit, je problém S$ikany, ktera predstavuje velké spoledenské zlo. Jak
poznamenal dale, jeho rozhodnuti nebude znamenat precedens. Precedens by byl pouze
tehdy, pokud by $ikana na VSE byla obvyklym stylem chovani mezi vyugéujicimi a studenty.

Inzenyr Sevéik reagoval na vystoupeni senatorky Reschové. Poznamenal, Ze se ve svém
stanovisku spole€né se studentskym zastupcem, senatorem Kr€élem, opira o neexistujici
fakta, na zakladé mylného predpokladu (neexistujici akreditacni spis bakalafské zkousky z
matematiky).

Senator Svoboda uvedl, Ze nema smysl se dale bavit o studentovi Gazovi (to povazuje za
hotovou zélezitost), nybrz o zméné pravidel. Poznamenal, Ze v sou¢asném SZR je mozné,
aby student opakoval bakalafskou zkousku tfikrat, kde tfeti termin mlze byt povolen
d&kanem jeho fakulty. V minulych SZR tahle moZnost nebyla (byla moZna pouze dvé
opakovani bakalarské zkousky). Pfesto se stavalo, Ze dékan umoznil &tvrty pokus, respektive
tfeti opakovani bakalafské zkousky. Dle interpretace nékterych senator( by tato skutecnost
byla zasadné v rozporu s vnitinimi pfedpisy a zadny takovy student, ktery tuto moznost
vyuzil, ve skute€nosti nedostudoval a neni hotovym bakalafem. V minulosti jako prodékan o
dané praxi védél, spole¢né s dalSimi prodékany &i prorektorem, ale nikdo v té dobé nepsal
stiznosti na utvar OKIS, respektive nikdo nepsal podvrzené dopisy na Ministerstvo Skolstvi.
Jednalo se v&cn& a pfi zm&né SZR se prosté na navrh F4 zatadila moZnost dékanova
povoleni tfetiho opakovani, aby se zlegalizovala souasna praxe. Pokud se dnesni kauza
vyviji jinak, ukazuje to na to, Ze jeji pfi€ina neni vécna. Déle upozornil, Ze je nutna zména
SZR, zména pravidel, ktera jsou vykladana rliznym zptisobem (problém interpretace SZR).

Pravni jistota pro studenty, skladani zkouSek za stejnych podminek pro vSechny. (Kr¢al)

Senator Mazouch uvedl, Ze diikaz o zminéné Sikané studenta jsou dva Spatné napsané testy
z matematiky. Pokud takovy problém existoval, vedeni F5 mélo v této zaleZitosti obeznamit
vedeni F4, pfipadné AS VSE.

Dékan F5 Schwarz poznamenal, Ze usiloval o FfeSeni tohoto problému, upozornil na néj na
zasedani kolegia rektora a ¢ekal déle nez mésic, ale nic se nedélo. Pak pfistoupil k dalSimu
kroku a tim bylo odebrani vyuky matematiky na F5 katedfe matematiky F4. Po tomto kroku se
dle jeho slov zacalo kone¢né néco dit. Uvedl, ze student Gazo fadné ukoncil bakalarské
studium. Diplom je pouze osvédc¢eni o absolvovani studia a podpis rektora nema konstitutivni
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charakter. Student Gazo je proto fadnym studentem v navazujicim magisterském studiu.

Dékan F5 tak ¢eka na normalizaci stavu na katedfe matematiky, pokud se toto stane, vyuku
katedfe matematiky F4 vrati.
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Usneseni AS VSE:

pochybnosti, kdo ma pravo ovérovat splnéni studijnich povinnosti.*“
Hlasovani:

PRO: 11

PROTI: 4

ZDRZEL SE: 4

Usneseni bylo schvaleno.

,AS VSE doporucuje panu rektorovi zvazit zménu Studijniho a zkusebniho fadu, ktery odstrani

12. Informace z RVS

Clen predsednictva Rady vysokych kol (P RVS) delegovany za VSE v Praze, Ing. Jakub Fischer,
Ph.D. struéné informoval AS VSE o nejddlezit&jsich bodech, kterymi se P RVS zabyvalo v poslednim
pulroce. Jedna se zejména o pfipravu stanovisek k transformaci univerzitnich nemocnic na akciové
spole¢nosti, k navrhu a postupu praci na reformé financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci vcéetné
planované zmény metodiky hodnoceni vysledkll vyzkumu, vyvoje a inovaci, k financovani vysokého
Skolstvi a k pfipravé Bilé knihy terciarniho vzdélavani.

V otazce transformace nemocnic se VSE s ohledem na znaénou odtaZitost tématu nikterak neangazuje
(pfi zachovani kolegialni podpory dotéenym Skolam). Otazka reformy vyzkumu a vyvoje i problematika
stfednédobého vyhledu rozpoétu je pro VSE v Praze velice paléiva a delegati za VSE se snazi
upozorfiovat na rizika v obou oblastech. Ing. Fischer upozornil Akademicky senat VSE na mozna
finanéni rizika pro VSE v pfipadé schvaleni navrzené reformy vyzkumu a vyvoje i na skutednost, e
dlouhodobé klesa skute¢ny normativ na jednoho (fyzického) studenta (i pfi abstrahovani od studentd,
ktefi plati poplatky za delSi studium). Tento pokles je pfitom nominalni, takze realné (pfi zohlednéni
inflace) je tento pokles jesté silngjSi. Stfednédobé bude podle né&j nutné Fesit rizika spojena s
financovanim &koly jak v pedagogické, tak ve v&decké oblasti. Veskeré dokumenty z Rady VS jsou
pfistupné na strankach www.radavs.cz, Ing. Fischer doporu€uje pribézné sledovat i web Rady pro
vyzkum a vyvoj www.vyzkum.cz. S pfipadnymi podnéty k RVS je mozné se na Ing. Fischera obracet
pribézné.

Senator Pazitka informoval plénum o &innosti SK RVS, a to zejména o spolupraci pfi pfipravé Bilé
knihy terciarniho vzdélavani. Dale podal informaci o uc€asti na inova¢nim foru VIVAT konaného dne
12. 5. 2008 pod zastitou predsedy Viady CR Mirka Topolanka. Zastupce student také podal informace

o chystanych krocich SK RVS pfi dal$i komunikaci ohledné pfipravované reformy.

13. Ruzné

Analyza narokové ¢éasti mzdy; Srovnani irovné odménovani pedagogickych

pracovniku

Senatorm byl panem kvestorem predstaven predlozeny material. Za kazdou fakultu jsou udaje
uvedeny dvakrat. Prvni ¢ast se tyka hlavni Cinnosti plus védy a vyzkumu, druha ¢ast obsahuje
jednotlivé kategorie za vSechny Cinnosti plus doplfikovou €innost. Kvestor v analyze hodla pokraCovat
dal. Dékanka F2 Zadrazilova a senator Sobéhart ocenili pfedlozeny material.

Usneseni AS VSE:

»AS VSE oceriuje materiil ,,Srovnani tirovné odmériovani pedagogickych pracovniki“ a bere
material na védomi.*

Hlasovani:
PRO: 23
PROTI: O
ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

Koncepce rozvoje koleji 2008 — 2010

Panem rektorem byl pfedstaven koncept rozvoje koleji do roku 2010. Z uvedenych informaci vyplynulo,
ze problematika koleji neni na poslednim misté. Do konce roku 2010 bude proinvestovano 256 miliént

korun (jedna se pouze o investi¢ni prostfedky, provoz bude &init 10 miliénu korun). Pfedseda CKR
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 PREDMET TYP
podékoval panu rektorovi za vstficnost.

Usneseni AS VSE:
.,AS VSE bere na védomi informaci o koncepci rozvoje koleji.”

Hlasovani:
PRO: 22 R
PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

Zména rozpisu predméti pro prvni roéniky

Na zakladé ohlast studentl prvnich ro¢nik(, kterym bylo nedoporu¢eno zasahovat do vzorového
studljnlho planu, senator Stejkoza uvedl ze Je zapotfebi radne zvazovat rozpls "téiél'ch predmetu pro
komplexné&jSim rozsahem nebyly zafazovany do rozvrh( studentu prvnlch roénika paralelné. (Studenti
sami byli velmi nemile pFekvapeni naro¢nosti téchto prfedmétl, ktera jim svym kreditovym
ohodnocenim neodpovidala.) Z pfedmétd celoSkolniho povinného zakladu jmenoval predevsim
matematiku, statistiku, UCetnictvi a ekonomii, které se s pfechodem na ECTS systém staly turbo |
pFedméty, k jejichi slozeni se sice prﬂmérny student ke zkousSce pFipravi ale schazi mu prostor k
jen mala pravdepodobnost ze SI danou problematiku bude del$i dobu pamatovat, potazmo JI bude
schopen v praxi aplikovat.

Za svoji osobu tedy doporucil, aby tyto pfedméty byly vypisovany s obezfetnosti, a ne v jednom
semestru sou¢asné.

Dal$i zasedani AS VSE bylo stanoveno na 29.9.2008 ve 13 hodin, v zasedaci mistnosti rektora 169
NB.

Prilohy (pouze u originalu):

Prezencni listina

Vyroéni zprava o &innosti VSE v Praze za rok 2007

Vyroé&ni zprava o hospodareni VSE v Praze za rok 2007

Poznamky k navrhu znéni Viyroéni zpravy VSE (Ing. Miroslav Svoboda)

Uprava stipendijniho fadu

Kolejni rad VSE v Praze

Kritéria pro ubytovani na koleji v akademickém roce 2008/2009

Statut CKR

Srovnani Urovné odménovani pedagogickych pracovnikd podle fakult v roce 2007

Navrh zmény vnitfniho mzdového predpisu VSE v Praze

Clenéni ginnosti servisnich Gtvart

Analyza nakladové naroénosti servisnich tGtvarti VSE v Praze

Zprava o preSetfeni oznameni na neregularni postup pfi bakalarské zkouSce z matematiky

Stanovisko vedeni Narodohospodafské fakulty VSE v Praze ke Zprévé o proetfeni oznameni na neregulérni postup
pfi bakalarské zkouSce z matematiky ze dne 23. 4. 2008

Stanovisko AS NF VSE

Stanovisko k bakalarské zkousSce z regionalni ekonomiky a socioekonomické geografie

VyjadFeni ke Stanovisku vedeni Narodohospodarské fakulty VSE v Praze (doc. RNDr. Felix Koschin, CSc.)
Koncepce rozvoje koleji VSE 2008-2010

V Praze 26. 5. 2008
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