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5/1 Zah§jeni a Gvodni informace pedsedy senatu

Predseda AS VSEijvital piitomné na mimgadném zasedani senatu a \tivd ivod
posunuti jednani ziwodnihorddného zasedani planovaného na 15.12.200&d2m bylo
jednani o prioritach rozgtu na kolegiu rektorky dne 16.12.2003. Zeptal S®mnych, zda
souhlasi s programem jednani neb@ika maji jaké gipominky. Program jednéni byl
jednomyslg schvalen.

5/2 Informace o rozvojovych programech — pror. Reveda

Pan prorektor Revenda informoval senat o tom, fermace o programech byly dostupné na
webu Skoly wervenci letoSniho roku, v #idgse seSla pracovni porada, na které &dgzn
informace o postupu jejich vypracovani. Zény termin pro pedloZeni projekt MSMT

byl ministerstvem stanoven na 20.10.2003. Dnese %onala salzka, do 14 dii se ngly
projekty vypracovat. Situace byla ztiZzena tim, Z8MT dalo konéné informace Skolam az



15.9.,¢imz doslo k dalSimu posunu termiifPan prorektor zdaznil své pogkovani vSem
z(astrenym. Skola pedlozila projekty ministerstvurpsré v posledni den, tj. 20.10. 2003 ve
vynikajici podols, jak bylo ministerstvem nasleglkonstatovano. Celkem se jednalo o 41
projekii. VSE ziskala na financovani projékimit 21 mil. K&, pozdji doslo k jeho o dal$ich
25%. Kazda fakulta dostala moznost podat jedeniprigorojekt do vySe 800 tis.&K Celkem
jsme obdrzeli fes 31 mil. K. Dale prorektor Revenda tgsnil informace o jednotlivych
projektech, které VSE podala. Z celkovéhatpatl gipravenych projekt bylo v ramci

limitu pridéleného Skole fedloZeno 25 projeltt z nich 6 pedstavovalo priority jednotlivych
fakult. Ostatni projekty maji celoSkolsky charaki®alSi projekt spojeny s dotaci na
vzalavani studerit VOSIS (F4) bude po dohdd MSMT financovan z rozvojovych projékt
pouzecasté&né (1,86 mil. K&), a to nad pvodni limit. Zbyla¢ast dotace (11,12 mil& bude
poskytnuta jako dotace na \avani. Pani rektorka v této souvislostiegnila, Zze péty
student VOSIS zahrnuté do normativniho financovani by slgmnamenat fekroseni
piipustnéhoistu p@tu studeni VSE jako celku. Prorektor Revenda déale uved!,gé4
projekti, které givodre presahovaly limit fidélenych prostedki, bude #ejmeé 7 — 8 projeki
také jato a financovano z titého kraceni progedki pridélenych projekim zaazenym
pavodrg do limitu. Zbyvajici projekty jsou stéle v kategoradlimitnich. AS VSE bude
informovan o dalSim vyvoiji.

Kolegyne“ Polékové vznesla dotaz zda by#ktere projekty vonZe*nzarréfené na fakulty.
Revenda odp@del, Ze nema smystisat zdroje ziskané z projeikpodle fakult. Navrzené
projekty s vyjimkou prioritnich fakultnich (pohylmigh se kolerdastky 800 tis. Kna
fakultu) maji podle & celoSkolsky charakter.

Kolega Rosicky upozornil, Ze rozvojové projektya\w8S nejdou srovnavat, konéapveci
nejsou vyjaseny. Rekl, Ze za toto jednozér@ kritizuje ministerstvo. Jednéa se o otazku
integrity Skoly, jako senat bychonglma podobné &ci reagovat. Kolega Pichasiupozornil,
Ze z VOS penize na VSE figou. Kolega Rosickyekl, Ze VSE by neta byt timto
zpisobem limitovana ve svém rozvoiji.

Kolegyre Neumaierova poukazala na fakt, Ze rozvojovy ptaje& byt na delSi dobu, zde se
mluvilo o roce, cozZ je nekoncép. Mame hod#é malych projeki, s velkou rozfiStnosti.
Prorektor Revenda informoval o tom, Ze doslo mimé k formalnimu sléovani projeki,

aby tyto ngly Sanci byt financovany. Kolegyrzadrazilova se dotazala, podle jakého kritéria
se ktery projekt dostal do limitniho. Prorektor Begla informoval, Ze v 1Gripadech doslo

ke kraceni, je mozné, Ze ministerstvo uvolni dal8stedky. Pokud jde o kritéria gazeni
projektu do skupiny limitnich projektjsou jimi priority fakult a dale soulad s podméanki
ministerstva.

Kolega Picharii upozornil na to, Ze vySe financi na rozvojove gkbj vyrazri ovlivni
mzdové progedky na pracovnika. Prorektor Revetidl, Ze takto to nelze piat.

Predseda Pichafipodtkoval panu prorektorovi zargdloZeni dote fipraveného materialu a
za informace poskytnuté senatu VSE.

Pani rektorka patkovala senatu za praci a gafa senatdm k van@nim svatkm.

5/3 Priority rozpoétu 2004 — Ing. Issova (v zastoupeni pana kvestora)



Predseda Pichatiotevrel diskusi k materialu Priority rozptu a pozadal senatorku
Vanéurovou o seznameni senatu secra¥wK AS VSE.

Senatorka Vaturova seznamila senatory s dopamim finagni komise senatu. Finami
komise se zabyvalagdloZzenym Navrhem stanoveni priorit VSE pro razpey rok 2004 a
po diskusi s kvestorem ingikkem a ing. Issovou doSla k nasledujicimérém a
doporienim:

1. Finartni komise doportuje Akademickému senatu souhlas s navrhovanyiistein
objemu mzdovych prostdki ve vysi 3 — 4 %. Otazku podilu tarifni slozky oanto
navyseni dopoktuje ponechat jako otéenou s tim, Ze zejména s ohledem na mozné
zmeny plynouci ze zin systému rozidlovani mzdovych progedki predkezne
doporuiuje nengnit strukturu vyplacenych mezd z hlediska podihifnaslozky.

2. Finartni komise doportuje zabyvat se moznosttgiho zapojeni studanpri
zajiS?ovani &kterych poteb (sluzby u péitaci, v knihovnach apod.) a dop@énje
prowtit moznosticast&éného vyuziti Stipendijniho fondu k financovani. &mni
komise doporéuje p. kvestorovi, aby nechal pidit pravni stranku této problematiky
a dale aby moznost zapojeni studerg Studijnim centru Jarov i u §itacu na
Zizkové projednal s p. prorektore@ermakem. V fipac, Ze &tsi zapojeni bude
mozné, bude nezbytné tyto moznosti studlenthodnou formou prezentovat.

3. Finartni komise vnima velké rezervy v dagbvé ¢innosti Skoly a doportuje
prislusSnym orgéaiim, aby se moznosti vyuzitidhto rezerv a motivaci dagiové
¢innosti jednotlivych pracovis? zabyvaly priogitn

4. Finartni komise nesouhlasi sefaaenim novych mist studijnich referentek na F2 a F3
do n&vrhu priorit 2004.

Informaci k prioritam rozpétu podala senatu Ing. Issova v zastoupeni panddoees

Narnist finarénich prostedki o 3 - 4% byl dlouho podrolrdiskutovan, zatim neni znama
vySe dotace pro Skolu ani na ¥&l/ani ani na &u a vyzkum Na vz#avaci¢innost v r.
2003 gipadlo 435 mil. K, v roce 2004 se jedna o 479 mik.Kle zde tedy patrny vyrazny
narst. Letos je zde v3ak oprotiiskému roku zapttano i 11 mil. K, které musi VSE
pretttovat VOSIS. V roce 2003 bykerpano 6 mil. K na mzdové progedky z fondu
odmen. V roce 2004 uz by to nebylo vhodné. tirdotace sta maximal na 4% naist
mzdovych prosedki veéetrg odvodi na zdravotni a socialni pojsii. Z rekolika davoda je
otewenou ¥c. Ve vykonovém systéemu budou hrétsi roli kvalifikacni predpoklady.
Metodické znény mohou nastat ve vykonovém systému také v sastis transformaci
kreditniho systému na ECTS. Pro Upravu tarifniclzdrje nutno pedlozit ministerstvu Zadost
o0 registraci. Ministerstvo ma na registraci ymiho mzdovéhoigdpisu 30 dni, proto by
dochéazelo ke stresovym situacim. Navic je totonin&a nar@né a pokud k tomu dojde v
kvétnu, rozlozZi se natmost na 2 roky.

Predseda Pichatinformoval senéat o tom, Ze ho doc. Novotny, z&stupdboié na VSE,
pozadal o saizku. Zastupci odbdérvysokych Skol Zadaji minimalni navySeni mzdovych
prostedki o 6%. Dale se dotazal na modelové ptdgni dopadu i 3%, resp. 4% navySeni
mzdovych prosedka.

Ing. Issova sélila, Ze 4% naist se rovna 12 miliaim K¢, délame rozbor péivé kazdy rok,
muze do detaildici potrebnagisla, pokud bude ze strany senatoajem.



Kolegyre Polakova vznesla dotaz na fond rektafkg. Pani prorektorka H&jSi oznamila,
Ze neni povinnosti rektorky:g¥ond roz&lovat mezi fakulty, pokud takini, jde pouze o jeji
vlastni rozhodnuti. KolegyrPolakova upesnila, Zze mluvi o tom, jak se reékgi prostedky
pro fond rektorky 1, 2 atd. Ing. Issova informovala o tom neni zminka v prioritach
rozpaitu, protoZze se nedni metodika tvorby. Ta je dana v navrhu hospedana rok 2003.
Kolegyré Zadrazilova se ujistila, Ze se v prioritach nerfayje jako priorita relativni
navysSeni rozptiu fondu rektorky:. 2. Ing. Issova potvrdila, Ze tento se gam

Kolegyre Poladkova upozornila, Ze na Skole je 550@ali z asi 1150 za#stnand. Kdo jsou ti
dalSi pracovnici? Ret Wwitela neroste, ale get zangstnand ano. Meli bychom povfit
vedeni analyzouinnosti €chto pracovnit. Nesouhlasi s fina&ni komisi, co se tie
studijnich referentek. Administrativy na fakultgehnejmés z celé skoly.

Kolega Rosicky vzneskipominku, Ze nejdve bychom #ili zvysit platy a poté emit okna,
provackt rekonstrukce, apod. V tom by a&idavrh priorit. Ing. Issova upozornila na fakt,

Ze zndnu oken uklada energeticky zakon, navic tyto ped&ly nelze pouzit na financovani
mzdovych prosedki. Kolega Rosicky vyjad preswdceni, Ze jde o otazku toho, do jaké miry
musime hospodd podle Skatulek a do jaké miry si tyto Skatulksnsvytvaime.

Kolegyreé Neumaierova navrhla, aby byl iét mzdovych prosédki vyuzit hlavré ke
navyseni tarifni slozky mzdy. Kolega Pichanpozornil, Ze pohybliva slozka bude hédn
ovlivnéna rozvojovymi programy. Materiél by néhobsahovat pouhé lakonické
konstatovani, Ze tita ¢cast gipadne na tarifni slozku mzdy.dib by byt jednoznéné urceno,
v jakém porgru budou ob slozky navySeny. Roztbvani pohyblivych slozek je vzdycky
netransparentni, protoZe nejsou stanovena jedtoanaiteria pro jejich vyplaceni.

Kolega Strakaekl, Ze priority Skoly jsou do budoucna jastény, proto nema smysl je
diskutovat. My mame diskutovat o tom, jak tyto pldimancné realizovat. Objem mzdovych
prostedki musi fist 0 7% plus 3-4%, protoze di let podle dlouhodobého zé&m Skoly méa
vzriast paet pedagogickych pracovriilo 20%.

Ing. Issova informovala o tom, Z&jpmani novych pracovnikje podporovano z fondu
rektorky, dale jsou zde rozvojové projekty, ktefgimani novych pracovnikpodporuji.
Podrobnosti byly diskutovany s finéawri komisi.

Kolegyre Zadrazilova upozornila, Ze debata se vede o ndduepriority rozpd@tu, nikoli
dlouhodoby zarr Skoly. Nafist mzdovych progedka by podle jejiho ndzoru &hbyt vyuzit
predevsim pro nast tarifnich slozek. V rozptu 2004 by nili byt zohledréni novi
pracovnici. Dale vzneslaipominku kéasti materialu zabyvajici se metodickymi&rami. V
piipadt stimulace dogilkové ¢innosti by ntlo byt adres#é urceno, kdo za navrh nove
metodiky méa zodpasdnost. Zminka o zemé vykonového systému v souvislostii®phodem
na ECTS je znm¢ mlhava.

Kolegyre Duskova upesnila, Ze pokud se v materialu priority hévo studijnich
referentkach, pak 3. fakulta nezada referentkumgedna se o tutorku distaniho studia.
Ing. Issova upozornila, Ze poZzadavek ze strakgmt vznikl az na kolegiu rektorky, proto
neni provedena podrobj$i analyza a jeji dopad do rozgta. Az bude hotova, tak se k
tomuto problému vratime. Kolega Wokoun upozoraihegma smysl probirat detaily, ale
formulovat priority tak, abychom se k nim mohli&dyjt Kolegyré Van‘urova upozornila, Ze
problém referentek je nepodstatny,



protoze to byl az dodatey pozadavek. Finani komise k &mu zaujala stanovisko, protoze si
mysli, Ze je to nesystémovy krok a navic je nepedfo Prorektorka H@jSi informovala
senat, Ze tento pozadavek na kolegiu rektorky rahyitnut, ale prorektor Krebs byl
pozadan o analyzu ptu studijnich referentek a navrh dalSiho postupu..

Predseda Pichatisneroval diskusi k za&ru s tim, Ze senat duschvali material priority jako
celek, anebo pritadu nejasnosti ho neschvalime a vratime serluma dalSim zasedani.
Nebo je moznost hlasovat nejprve o jednotlivychraglach, a poté o schvaleni materialu s
prijatymi vyhradami.

Hlasovéani o vyhradéach:

Vyhrada ¢.1:

,AS VSE nesouhlasi se #azenim novych mist studijnich referentek na F2 a 88 navrhu
priorit 2004."

Pro: 5
Proti: 7
Zdrzelise: 1

Vyhrada nebyla senatem pijata, tudiZ senat souhlasi s fijetim dalSich studijnich
referentek.

Vyhrada &.2:

,AS VSE vnima velké rezervy v dafiovééinnosti Skoly a doporduje piislusnym
organim, aby se moznosti vyuziéichto rezerv a motivaci dofgkovecinnosti jednotlivych
pracoviS? zabyvaly priorit“

Pro: 13
Proti: O
Zdrzeli se: 0

Vyhrada ¢.3:

,AS VSE doporufuje zabyvat se moznos#t$iho zapojeni studeritpii zajis?ovani
nékterych poteb (sluzby u péitaci, v knihovnach apod.) a dopotiuje prowiit moznosti
Fasteného vyuziti Stipendijniho fondu k financovani. ABSE doporuuje p. kvestorovi,
aby nechal prowiit pravni stranku této problematiky a dale aby ma&t zapojeni studelit
ve Studijnim centru Jarov i u péitaci na Zizkow projednal s p. prorektorenermakem. V
pripace, Ze ¥tSi zapojeni bude mozné, bude nezbytné tyto moststentzm vhodnou
formou prezentovat.”

Pro: 12

Proti: O
Zdrzelise: 0

Vyhrada &.4:



,AS VSE souhlasi s navrhovanym néstem objemu mzdovych préetiki ve vysi 3 — 4 %.
Navrzeny nafist mzdovych progedki bude vyuzit pevazi@ pro namist tarifni slozky:

Pro: 13
Proti: O
Zdrzeli se: 0

Usneseni AS VSE:

,AS VSE schvaluje Navrh stanoveni priorit rozptu VSE v Praze pro rozgovy rok 2004
s vySe uvedenymi vyhradami.”

Hlasovani:

Pro: 10
Proti: 2
Zdrzeli se: 1

Material byl senatemipat.

5/4 Schvaleni podminek fijimaciho Fizeni pro program International
Business

Prorektorka HeejSi podala senatu informaci o podminkatifimpacihotizeni na mezinarodni
magistersky studijni program International Busin&&e informovala senat o tom, Zé p
konstrukci podminekifjimacihofizeni se brala do Uvahu specifika ucliéze tento
program.

Kolegyre Zadrazilova oznamila, Ze pedagogicka komise keit@pisemnou podobu
materialu. Ma k amu dalSi vyhrady, které by setlyjeS€ v navrhu objevit. Zejména jde o
poZadavek uznani vysokoSkolské kvalifikace asiéul, (nostrifikaci bakaigkych diplomn
uchazeén), ktera je dana vysokoSkolskym zakonem a je vwé@kuo Fipadt standardni.

Pripominky pedagogické komise:

« Mezi podminkami proifjeti by milo byt uvedeno osdéeni o uznani
vysokoskolského vadani a kvalifikace v ekonomicky zatfeném oboru studia a
termin, do kdy je nutno toto o&xkeni gedlozit.

- Pozadovany vypis absolvovanycregnetia by mel byt formulovan explicits, pokud
bude vyZzadovan.

« Navrh by n&l byt doplrén o termin pro podaniimlasky, maximalni péty
prijimanych (uchaz&im slouzi alespppro orientaci), vysi poplatkza studium. Tyto
nalezitosti vyzadujélanek 21 Statutu VSE, odst. (5).

- Zé&loha 50 EURO je poplatkem z#jpacitizeni a neni nutno ji uchaderracet.

- Zavhodné Ize povazovat dopin presrgjSi specifikace uchaze, kteri se ke studiu
mohou hlasit (zda jde o studijni program v cizizyf@e uskut&iovany pouze pro
cizince).

Prorektorka Heejsi se dotazala senatu, jaky je posttipéto nostrifikaci. Kolega Seik
upozornil, Ze neni v kompetenci senattowat tento postup. Kolega Straka informoval pani



prorektorku, Ze postup jegsré dany zakonem, jeho najolvani nelze proto na nikoho
delegovat. Pokud seds dalSich podminekifimacihofizeni, n¢l by byt na & uveden
odkaz, kde a kdy jsou kazdy rok zemovany. Pokud se jedna o schvaleni materialu, neni
mozno jakykoli pedpis schvalit s vyhradou.

Usneseni AS VSE:

,AS VSE projednal material k ijimacimu#izeni na program International Business a
Zzada prorektorku HéejSi o jeho pepracovani podle vznesenychpominek.”

Hlasovani:

Pro: 11
Proti: 1
Zdrzeli se: 1

Usneseni AS VSE byloiato.

Kolegyre Zadrazilova upozornila, Ze jsme se snazili byt imané vstiicni, ale pisemna
podoba materialuifla senatu dne 8.12.2003.

5/5 Zadost o schvaleni z&ny Statutu Fakulty narodohospodédské VSE

Predseda Pichatiinformoval, Ze obdrzel odipdsedy AS FNH Zadost o schvalenicam
Statutu FNH VSE. Tento material obdrZeli sefiatalen jednani AS VSE. JelikoZ nasatku
zasedani nethnikdo ze senatdrvyhrady k programu jednani, pokladé@gseda AS VSE za
mozné hlasovat o schvéleni materiélu.

Kolegyre Poladkova upozornila, Ze by dnes nebylo vhodnétaraterial schvalovat z toho
diuvodu, Ze sloZeni senatu neni s ohledem na malbt ptitomnych reprezentativni. Kolega
Mazouch upozornil, Ze s ohledem na Volebni a jedi@@cAS VSE musime o #azeni tohoto
materialu na program jednani hlasovat.

Hlasovani o z&azeni bodu jednani na program:

Pro: 6
Proti: 7
Zdrzelise: 1

Material nebyl zéazen na program jednani.

5/6 Aktualni otdzky pedagogické komise

Predsedkyn pedagogické komise doc. ZadraZilowagioZila za¥ry ze zasedani
pedagogické komise. Pedagogicka komise se v sostiisl plnim dlouhodobého zafru
Skoly a prioritami, které si komise vytkla pro r@R03, zabyvala s@asnou situaci v
pedagogické oblasti, a to:

1. prijimacimtizenim do programu International Business
2. dodrzovanim vninhich gedpisi VSE v oblasti akreditaniho procesu



3. transformaci kreditniho systému do podoby ECTS

ad 1) Rijimacitizeni do celoSkolského oboru International BusimessGlobal Kontext with
an Emphasis on Central Europe

AS VSE se na svém zasedani dne 6. 10. 2003 zatintalnovych celoskolskym studijnim
oborem. Ocenil praci, kterd tu byla vykonana, pséabté diskusi pozadal prorektorku itdsi

o predloZeni pisemného materialu upravujiciho kritgfi@macihotizeni do vySe uvedeného
programu ¥etns zpisobu jeho vyhodnoceni, aby tak mohly byt napinpoZzadavky zakona o
vysokych Skolach a Statut VSE. AS VSE obdrzel ndtgPodminky gijimacihotizent. ..
dne 8. prosince 2003.

Pedagogicka komisegdala pipominky k tomuto navrhu (kopie j&ifphou tohoto
stanoviska) prorektorce HgSi v elektronické podetdne 10. prosince 2003 ke zvazeni.
(Pedagogicka komise se domniva, Ze podobné navithg WS VSE schvaliti neschvalit,
nentl by vSak do textu sam zasahovat éihjeho pivodni podobu.)

- Pedagogicka komise konstatuje, Ze v danéipagt bohuZel nebyly dodrZzeny terminy
pro zveejréni informaci o fijimacimtizeni v souladu se Statutem VSE.(viz. pozn.2)

- Pedagogickéa komise dopduje zvazit Upravu Statutu VSE tak, aby text odpavid
existenci tohoto studijniho oboru.

Ad 2) Dodrzovani vnihich gredpisi VSE v oblasti akreditamiho procesu

Pedagogicka komise konstatuje, Ze od prosince 2y2hyla rektorkou ukafenacinnost
Akreditaini komise VSE, neni napin &lanek 4 platného vriiho gredpisu VSE Studijni a
zkuSebniad pro studium v bakaiskych a magisterskych navazujicich studijnich @ogrch
a Studijni a zkuSebtiad v magisterskychégiletych programech. tlecka rada VSE dosud
neprojednala a rektorka nejmenovala po celé tottobobzadnou Akreditani komisi VSE ani
nebyly znénény vnitini predpisy Skoly tak, aby vzniklou situaci legalizovabocasné
nahrazeni Akreditani komise VSE Radou rektorky nema oporu v zadnénimorns VSE.
Tato situace riize vést k zavazné pravni nejistdExistenci a funénost vnitniho systému
hodnoceni, jehoz vyznamnou gdsti je prav proces hodnoceni studijnich progfamakon
o vysokych Skolach vyslo¥nvyZaduje. Jde zaroxie kritérium vyznamneé ifpzamyslené
mezinarodni akreditaci. Dodrzovani deklarovanycaviatel povazuje pedagogickd komise za
jeden ze sZejnich atribul kultury instituce, kterou \ejna vysoka skola je.

Ad 3) Transformac&reditniho systému VSE do podoby ECTS (EuropeanliCTeansfer
System)

Pedagogicka komise povaZzuje monitorovani transfoenkaeditnino systému VSE za jednu
ze svych priorit, coZ deklarovala na svém ustaimjizasedani. Pgbnost transformace
kreditniho systému, zejménaalného sniZzeni rozsahéime vyuky a zefektivéni vyukovych
metod ¥etné zpasobu o¥rovani znalosti, byla deklarovéana jiz ve strategijgdnané
Védeckou radou VSE v roce 2001. Pedagogicka komisstituje, Ze dhem roku 2003 (jak
by to vyZadovala planovana realizace této stratege akademického roku 2004/05)
bohuZel v této oblasti nedoslo k feiinému pokroku.

Informace o jednani pedagogicke komise a jejichostigcich budou nadale Zeghovana na
weboveé strance AS VSE ve zvlastni rubrice, kterdetdutomuto Gelu Zizena.



Senat povazuje zary pedagogicke komise za natoliiezite, ze se rozhodl zahrnout je do
prioritnich pozadavk vic¢i vedeni VSE. Redseda senatu nechal hlasovat o souhlasu 8g/zav
pedagogické komise.

Usneseni AS VSE:

,AS VSE souhlasi se Stanoviskem pedagogické komesg3echitech bodech a Zada vedeni
Skoly, aby se jednotlivymi body zabyvalo.”

Hlasovani:

Pro: 14
Proti: O
Zdrzeli se: 2

Usneseni AS VSE bylaijato.
5/7 Razné

Predseda Pichathinformoval senéat o tom, Ze obdrzel dopis od paneetoraCerméaka,
adresovanyiedsedovi AS VSE. V tomto dopise vznasi pan prorgiipominku k zapisu
AS VSEC. 4 ze dne 24.11.2003, bodu 4/3, tykajici &&sti studerit ve vykérové komisi pro
dodavatele ISISNG. Senat vzal nalemi gipominku pana prorekto@erméaka a postil
predsedu senatu projednanim této zalezitosti.

Kolegyn Mikolandové informovala o sv&asti na konferenci s nazvem Uloha a postaveni
studenta WCR. &astnila se mimo jiné v sekci nazvané Student —teeriBématy této sekce
byly G¢ast studerit vysokych Skol ve volbach do senatu, dsagbu projednavani material

pro jednani senét hodnoceni studia, hodnoceni pedagaglalSi. Fedseda senatu pédval
za aktivni dast a pozadal o zaslani webové adresy materiabmizience.

Kolega Wokoun informoval o néwpripravovaném zakonu o podfgowdy a vyzkumu.

Predseda Pichatiinformoval o tom, Ze se v po#ld15.12.2003 dastnil zasedani svolaného
pani rektorkou, kde se diskutovalo usneseni AS Hiletiseda Pichatizde prezentoval své
stanovisko, Ze dokud nebude AS VSE formsaaloven, aby zaujal k problému stanovisko,
nebude senét v tét@si Zadné stanovisko iniciovat.

Predseda Pichatiinformoval senatory, Ze‘pdsednictvo vytvi) a rozesle plan zasedani na
pristi rok. Vyjadil podékovani za praci senatu a gépvsem senatém k van@nim svatkim
a k novému roku.

Prilohy (pouze u originalu):

1) Prezenni list zasedani AS VSE ze dne 19.prosince 2003

22.12.2003



Zapsala: Boh&ova
Owéfila: Zadrazilova
Schvalil; Pichani



