Zapis ze zasedani AS - 26.01.2004

Pritomni (20):
BartoSova, Boh#&ova, Duskova, Eyberger, Gazo, Janhuba,ikap Mazouch, Mikolandova,
Polakova, Pichatyj Fribil, Rosicky, Straka, Se¥k, Stork, Vagurova, Wokoun, Zadrazilova

Pozvani hosté: prorektorka pro zahtamistyky a public relations doc. iHgSi, prorektor pro
védu a vyzkum doc. Patka

Nepfitomni (1): Neumaierova

Omluveni (1): Neumaierova

Program zasedani:

6/1 Prijimaci proces na International Businessedklada pror. HiejSi

6/2 Studijni a zkuSebriad pro studium v doktorskych studijnich programepitedklada
pror. Patoka

6/3 Priority pro ubytovani studeinha kolejich - pedklada Richard Gazo
6/4 Pripravovana zréna zakona o vysokych Skolach - referuje dr. Polakov
6/5 Schvaleni zreny Statutu FNH VSE

6/6 Ruzné

6/1 F¥ijimaci proces na International Business - pedklada pror. Horejsi

Pani prorektorka HejSi informovala senét, Ze vSechriippminky, které nili senatdi k
programu IB pi minulych zasedanich senatu, byly ghespektovanyip pirepracovani
podminek pro IB.

Predsedkyn pedagogické komise doc. ZadraZilovélsga senatu stanovisko pedagogické
komise:

Clenové komise akceptovali, Ze bylsigominky zapracovany a material upraven, nyni je
material v souladu se zakonem. Pedagogicka konoigerdtuje senatu material schvalit.

Na dotaz pedsedy senatu pani prorektorka informovala o t@g grogram je v s@asnosti
20 vaznych z4jemnica dale 10 az 15 zajefindtei jeS€ neposlali dokumenty piwtbné pro
zarazeni k pijimacimuftizeni.

Usneseni AS VSE:




,AS VSE schvaluje Podminky proifjimani student do studijniho programu International
Business.”

Hlasovani:

Pro: 19
Proti: O
Zdrzeli se: 1

Material byl senatem schvalen.

6/2 Studijni a zku$ebnitad VSE v Praze pro studium v doktorskych studijnich
programech - predklada pror. Patotka

Pan prorektor informoval senat, Ze navrhovan&mnstudijniho a zkusebniltadu (SR)
reflektuji potebu uvést jej do souladu se zdkonem o vysokyctaékolednim z jeho dife
decentralizacéizeni doktorského studia. Pro vSech 13 aledistuji oborové rady, dele je
rada doktorského studia. Byl st@n byvaly UDS s Oddienim pro ¥du a vyzkum. Déle zde
existuje rkolik podzakonnych norem, souvisejicich zejménksstvim v EU.

V piredkladaném materialu se vyskytuje retroaktivita moamena, Z&d plati pro studenty
prijaté do doktorského studia v roce 1999/2000 a. dat€na studijnihdadu speiva v tom,
Ze jsou udleny vySSi kompetence oborovym radarkaiim a fakultam obecan Duvod,
proc je material senaturedloZzen az v lednu je ten, Zervnova \decka rada se
neuskuteénila, a proto se projednavani dostalo do skluzu.

Predseda senatu pozadal o stanovidiealgedkys pedagogické komise.

Pripominky pedagogické komise k navrhu Studijniho akusebnihofadu pro doktorsky
studijni program:

Clanek 2, odst. 4

Schvaleni pedlozeni disertace ,i v jiném jazyce* by mohlo podBzoru pedagogické komise
zastat v kompetencidkana, ktery mze posoudit organiza¢ technické moznosti konani
takové obhajoby |épe nez navrhovana oborova rada.

Senatorka Poldkova vznesla dotaz’k2, odst.4 — co se stane, kdyZ doktorand budée traa
predloZeni diserténi prace v jiném jazyce a rada nebude souhlasit?

Pan prorektor uvedl, Ze prvni navrh byl automatipk&oleni prace v anglickém jazyce. FMV
toto vnimala jako pozitivni diskriminaci anglickéfaayka vici jinym jazykim. ReSeni bylo
nakonec ustupkem fakultdm. Situace vedla k rozsatligkusim, ktery jazyk Ize povazovat za
swtovy jazyk apod. Odpeeinosti oborové rady je sehnat oponenta v tom jazyckterém
disertaci schvali.

Senatorka Zadrazilova #daznila, Ze jazykfijimaci zkousky je ten, ve kterém student
komunikuje a ve kterém piSe disenipraci. Ujistila se, Ze formulace ,Vv jiném jazyce
znamena v jiném jazyce, nez ve kterém uchadédal gijimaci zkousky, nikoli v jiném
jazyce nez vestire.



Clanek 8, odst. 6

Pavodni text odstavce povazuje komise za viginOborova rada by seén sousted’ovat
na obsah a metody vyuky, hodnotit hiagyvoj studijni aspsnosti a jehoiiciny, nikoli
projednavat podle navrhovanéhamznkontrolu studia jednotlivych studéniplnéni
podminek zapisu do vysSiho semestru, coz je zasApiSe administrativni. \ipodni
podol# toto hodnoceni provétiSkolitel ve spolupraci s vedoucim katedry a vgkie
(protokol) gedaval ke schvalengkanovi.

Pan prorektor informoval, Ze u tohattanku \étSinou pevliadal opany nazor, tedy, ze
oborova komise by sec¢ta venovat hodnoceni i jednotlivyctfipadi, aby n#l Skolitel nad
sebou je&tjednu odbornou, ne jenom sluzebni autoritu. ExiSkolitelé, ktéi maji 12 i vice
doktorandi, zaznivala zde kritika ze strany studerde se jim Skolitelé nemwuiji. Nyni nize
byt jen 5-6 doktoranilna Skolitele.

Senatorka Duskova upozornila, Ze by mohlo dopinkut, Ze by na doktorandy byly kladeny u
ruznych Skolitel jiné pozadavky.

Clanek 8, odst. 7

Prestup mezi jednotlivymi obory podle nazoru pedagkgkomise nelze podiovat novym
piijimacimiizenim na obor.#@stupy lze bdi zcela vyloudit, nebo jejich schvélenistanem

podminit splgnim ukitych povinnosti odpovidajicich préeni gedpoklad pro studium fi
prijimaci zkouSce.

Senator Straka navrhl uvést&du pozadavek, Ze uchéazeusi vyhott podminkam shodnym
s pijimacimrizenim — tj. student by nemugekat aZ na fijimaciizeni na jiny obor. Paklize
by vyhovl podminkam fgjimacihorizeni, potom by mudio byt s grestupem vyhewno,
protoZe je potom dodrZzovana kontinuitaguihpovinnosti apod.

Pan prorektor vysitlil zamer, ktery byl formulaci sledovan: studentovi bglarbyt v
naléhavych vyjim@ych gipadech poskytnuta moznosgegptupu — zadni vratka, kdy je
prestup mozny uskutat za formalnich podminek novychjimacich zkouSek.

Senatorka Zadrazilova upozornila, Ze u doktorsksthdia je gijimaci zkouskou pohovor,
proto by zde muselo byt stanoveraké srovnavaci kriterium.

Senator Rosicky uvedl, Ze projednavani népet tuto pidu, logika ¥ci je rozporuplna, my ji
chceme svazatjakymi stanovisky. My tuto logiku ngéeme udat Uplr¢ jinak, bude to
formulovano slozita stej to nenaformulujemerpsre.

Predseda Pichadizdiraznil, Ze na Skole mame 750 doktoraneb? je piliS velky okruh lidi,
nez aby bylo jedno, v jaké podadenat material schvali. Senatorka Zadrazilova opuoia,
Ze senat nechce navrhgbormulovéavat, to je potom na panu prorektorovegioZzeny navrh
SZR Ize bul’ schvalit nebo neschvalit a uvésivddy.

Clanek 10, odst. 2




Cleny zkusebni komise pro SDZ nébe dtkan jmenovat bez jejich schvalerideckou radou
fakulty. Tato povinnost vyplyva ze zakona o vysdkg&olach. Pedagogicka komise
doporuiuje prowtit, zda jeclanek v souladu se zakonem.

Clanek 14, odst. 2

Pedagogicka komise dopeéuje, aby byl ¥deckou radou fakulty i nadéle schvalovan i
zastupce fedsedy komise.

Clanek 15, odst. 4

Pedagogicka komise dop@uje, aby seznam publikovanych i nepublikovanycltipra
studenta potvrzoval i nadale také Skolitel doktdesmikoli pouze garant oboru.
PoZadovanychg svazanych exempitadisertace by podle ndzoru komise mohl byt snizen n
1 — 2. Ostatni vytisky by mohly byt odevzdany hapkrouzkové vazth Pedagogicka komise
podporuje zejména zigginovani praci v elektronické podab

Pedagogickéa komise upozornila na problém retrosktstudijniho gedpisu, nap zpEtné
zvySeni potu zkousSek, které ma mit student sloZzeny po pruoimiku, ktery by se neéh
stat principem. Prorektor P&t se domnivé, ze zadné problémy nevzniknou. Upisoey
pouze reakci na posileni tlohy oborovych rad.

DalSi pripominky z pléna:

Clanek 11, odst. 3

Senator Straka navrhl upravit formulaci prvisiytak, aby sotasti gihlasky k SDZ byl
piehled publika&ni ¢innosti, jehoz doporteny rozsah je stanovetigiuSnou oborovou radou.

Clanek 14, odst. 1

Senator Straka navrhl nesnizovatekdleni komise pro obhajoby zipodnich sedmi nagp.
Rekl, Ze @i neustalém snizovani pi ¢leni zde za chvili budou kvazikomise, jako u statnic z
ekonomie, kde zaseda dwitenna komise.

Pan prorektor upozornil, Ze je zde slovo alésgxistuji 6izné uzance,ipdpoklada se, Zze v
komisi budou vsichniitomni. Dékan nize stanovit i vicéleni, ma zde pouze dolni hranici.

Clanek 22, odst. 1

Senator Janhuba upozornil na to, Ze je nezaddugckearetroaktivita vigdpisech Skoly stala
pravidlem, chil by pred tim varovat.

Zaveér:
Pedagogickéa komise dop@rnje upravit dokument, abychom ¢m mohli hlasovat znovu v

upravene forra Pan prorektor navrhl sejit se a probrat navredagogickou komisi. Material
je jiz projednan ¥deckou radou Skoly a kolegienskani.



Predseda Pichafishrnul, Ze pedagogicka komisé€lenzasadni fjpominky zejména kél. 8
odst. 6¢l. 10 odst. 2¢l. 14,¢l. 15, a dale k povolenitestup v ¢l. 8, odst.7.

Predseda patkoval za material a za stanovisko pedagogické kemis
Senatorka Vaturova upozornila, Ze by ¢o dojit ke shod mezi panem prorektorem a
senatem, navrhla hlasovat o spornych bodech alaavidsovat o tom, co senétplozi panu

prorektorovi jako sporné body, zda souhlasime gaipmpripominek pedagogické komise.

Hlasovani AS VSE o vyvhradach k navrhovanému zami Studijniho a zkusebnihoradu
pro doktorsky studijni program:

1) Clanek 8, odst. 6

,AS VSE souhlasi se zmim ¢l. 8, odst. 6 podle novéhagdkladaného navrhu®

Pro: 10
Proti: 5
Zdrzeli se: 4

10 clerui senatu hlasovalo pro akceptovani navrhu prorek@as’ky, tzn. pro projednavani
protokolu o kontrole studia v oborové wadoktorskeho studia. Mohou se tak sjednotit
poZadavky jednotlivych Skolifeha doktorandy, vytvit srovnatelny metr.

2) Clanek 8, odst. 7

,AS VSE souhlasi se zmim ¢l. 8, odst. 7 podle novéhagdkladaného navrhu®

Pro: 0
Proti: 18
Zdrzeli se: 1

18 ¢cleniz senatu nesouhlasilo se schvalenim navrhu novétw eelstavce. V nasledné diskusi
(viz. hlasovani oreti vyhrad) se tSina senatai (16) vyjadila pro umozéni prestupi s

tim, Ze jeiteba zamezit spekulativnimgstupim. Prowrit urcitym zpisobem pedpoklady pro
studium je oprawené, toto vSak ponechat v kompetenrtiasha.

3) Clanek 8, odst. 7 - umozni prestup

,AS VSE navrhuje umozéni prestupi student doktorského studia mezi jednotlivymi
obory mezi fakultami.”

Pro: 16

4) Clanek 10, odst. 2

,AS VSE souhlasi se zmim ¢l. 10, odst. 2 podle novéhdgudkladaného navrhu.*



pro: O
proti:11
zdrzeli se: 9

11 ¢lerui senatu nesouhlasilo se schvalenim navrhu novéto éelstavce. Je&dba provrit
dodrzeni souladu se zakonem o vysokych Skolach.

5) Clanek 14, odst. 2

,AS VSE souhlasi se zmim ¢1. 14, odst. 2 podle novéhdgukladaného navrhu.*
Pro: 5

Proti:1

Zdrzeli se: 14

6) Clanek 15, odst. 4, pismeno e)

,AS VSE navrhuje, aby seznam publikovanych pracityr@oval Skolitel i garant.”

Pro: 14
Proti: 2
Zdrzeli se: 4

VetSinacleni senatu souhlasila s tim, aby byl seznam publikgslannepublikovanych praci
studenta potvrzovan vedle garanta oboru i Skolitele

AS VSE projednal material a dal navrhy k zapracovaRrorektor Patéka po projednani s
pedagogickou komisiifedlozi upraveny material na dalSim zasedani sengti23.2.2004.

6/3 Priority pro ubytovani studenta na kolejich - predklada Richard Gazo
Predseda kolejni komise Richard Gazo informoval orjgdch ubytovani na kolejich:

Kolejni a stravovaci komise nedopafuje senatu zasadhmenit kritéria piijimaciho rFizeni
pro ubytovani studemit. Upozoriuje vSak, Zze Akademicky sendtijal usneseni na svém
zasedani dne 4.6.2003 veeni, které uz vedenim v akademickém roce 2003/04ytweb
respektovano :

.AS VSE podporuije ,Petici studeuit.“ a doporuzuje vedeni VSE umoznit véem studant
VSE ubytovanym na koleji v letech 1999,2000 a 20@¥tovani podle stejnych kritérii,
kterd byla pro @& platnd v akademickém roce, \#mz byli ke studiu fjati“.

Na zasedani dne 24.11.2003 byla AS VSEdloZena zprava o stavu ubytovani, ze které
vyplyva, Ze peet opraviénych zahranénich Zadatek (ubytovanych v letech 1999, 2000,
2001) o kolej neni tak vysoky a négkava se ani v akademickém roce 2004/2005 vyrazny
naraist ostatnich zadatél A proto apelujeme na vedeni VSE, aby do ,Navrhitérii pro
ubytovani student pro akademicky rok 2004/05* zapracovala i vySepedné usneseni AS
VSE.



Predseda senatu Pichamiozadal komisi o to, aby se spojila s prorektopempedagogiku a
sladila s nim poZadavky pro ubytovani pro rok 20005.

Senator Rosicky upozornil na to, Ze ze zakona &tut nevyplyva, Ze senat schvaluje
kritéria pro ubytovani na kolejich&mito kritérii se nic n&esi, je teba vypracovat novy
systém, na coz jiz néstrekrat poukazoval.

Senatorka Zadrazilova uvedla, Ze podle zakonatatuts je neschvalujeme, ale v minulych
letech byla praxe takova, Ze vzhledem ke kontrawasti tohoto tématu rektorgdkladal
kritéria senatu ke schvaleni. Pani rektorka napatig studenti {iSli s vlastni variantou
feSeni.

Senator Mazouch upozornil, Ze senat se na setvmovem zasedani usnesl, aby komise
vypracovala kritéria pro ubytovani. Senator Kea upozornil, Ze senat ani komise
nemiZzeme byt tim, kdo stanovuje terminy, to ¢ prorektora Krebse.

Usneseni AS VSE:

,AS VSE doporufuje vedeni $koly respektovakisestaveni kriterii pro ubytovani na
kolejich v akademickém roce 2004/2005 stanoviskkejko komise AS VSE.“

Hlasovani:

Pro: 15
Proti:1
Zdrzeli se. 4

AS VSE poviuje predsedu senétu, aby pozval prorektora Krebse Katpzasedani AS
VSE, tj. 23.2.2004 a pozadal ho égaloZeni kompletniho materidlu pro organizaci
ubytovani v roce 2004/2005.

6/4 Fripravovana zména zakona o vysokych Skolach - referuje dr. Polakova

Dr. Polakovéa seznamila senat s materialy, ktenglji zaslany progednictvimélena RVS
senatora Wokouna Kipravované novele vysokoSkolského zakona.

Senator Wokouniiblizil diskusi, ktera se odehrala na Ragysokych Skol. V zakahchybi
tfada podstatnychdei, nag. dékan ani rektor VS nemusi byt absolventem vysokdéy3ko
sowasné dob nemaji dle zakona fakulty agésti vysokych Skol pravni subjektivitu, coz
maze &init urdité potize. Doporéuje Elenaim AS VSE poslat dr. Polakovéipominky.

Dr. Polakova vyzvala senatory, aby zaslali skipgminky a adresovali jefpdsedkyni
legislativni komise senatu dr. Poldkové dedy 28.1.2004 do 12hod.

6/5 Schvéaleni zniny Statutu FNH VSE

Predseda AS VSE informoval o tom, Zgkdn FNH Zada o schvaleni Zny ve zrini
fakultniho statutu. Fakultni senat &mu schvalil.



Predsedkys legislativni komise dr. Polakova informovala sengtZe podle paragrafu 27,
odst. 1a) zakona o vysokych Skolach rozhodujdzeni, slodeni, splynuti, rozéleni nebo
zrueni fakultnich pracovi$? na navetkaha AS fakulty. AS VSE musiipschvalovani
piihlédnout k formalnimu souladu se zakonentipgulré Statutem VSE.

V diskusi senator Straka upozornil na 3 pravni akgnikaji d¥ katedry, zalozi se nova.
Tato katedra neni pravnim nastupcem. Nevime, padktkatedru od 16.2. spada vyuka
vSech pedmeta s identem MAE, tj. i 4 nebo 5 celoSkolsky povinhygedmeta. Schvaleni
takové znény je z hlediska senatu krgjnezodpo¥dné, z hlediska dalSiho postupu. Senator
Straka nedopotiuje, aby katedra makroekonomie byla zruSena. D@pggwpakat, az
akredit&ni komise schvali akreditacigdneta s identem MAE nové katéel

Predseda Pichatiinformoval, Ze akreditani komise Skoly fes upozoréni senatu jizZ mnoho
mésial nefunguije.

Senator Rosickyekl, Ze se neciti byt kompetentni o této otazcsoviat. Diskuse a:thto
problémech by se &ha na této Skole otéit, abychom byli kompetentni rozhodovat.

Senator Wokounifpomrgl, Ze velké senaty maji kompetenci schvalovatimhipredpisy
jednotlivych fakult, coz je naprosto vigalku. Zakon sem dal pojistku velkych sén#t
diuvodu, Ze to je posledni moznost, aby byla jist@larPokud senat automaticky schvali
tento materiél, pak je diskutabilni postaveni senéat

Senatorka Polakova @hznila, Ze v fipad, Ze bychom material neschvalili, neumime
vyswtlit, pro¢ nerespektujeme praveéldtana a AS fakulty. My nerozhodujeme o tom faktu,
zda byly zruSeny katedry. My schvalujeme pouze ram¢ai statutu. Jestlize ho neschvalime,
co bude platit?

Senator Strakeekl, Ze paklize material neschvalime, nebude rozbvdtkana platit. Nema
smysl dovolavat se toho, Ze senat brani zakon@oasékonnosti se hlasovat néne. Nikdo
zadnym schvalenim nerbe poswtit nezakonnost. VSE ma pravo branit se tomu, kdyz
nektery dekan se svym senatem se rozhodne zavést na sv&fald. katedru meské
biologie nebo katedru betonu.

Senatorka Zadrazilova upozornila, Ze v minulostiikaly diky dwma katedram vytujicim
tyZz celoSkolsky povinnyiedmét kompetegni spory, proto vita vytu@ni nové spolkaé
katedry. Navrhuje datfppominku, které akreditovandéqanety budou pechazet na nav
vznikajici katedru ekonomie. Neexistuje zde vSaledika:ni komise Skoly, ktera by mohla
schvalit zngny.

Senator Straka uved|, Zéywdni legitimita rozhodnuti je nepochybna. & je vSak v tuto
chvili negipustna, protozZe pro ni nejsou naig nutné podminky.

Senator Hbil konstatoval, Ze neexistence akreditekomise paralyzuje v tuto chvili sendt p
veSkerych rozhodnutich v tétéor. Kdo bude peakreditovavat celoSkolskéganety, kdyz
neexistuje akreditai komise?

Senator Kofiva uvedl, Ze provést tyto zmy k za&éatku letniho semestru se mu zda velmi
rychlé, gipada mu to nefpravene.



Predseda Pichatiupozornil, Ze schvalujeme pouze souladiwiih gedpidi a nikoliv
samotnou zrinu kateder. Senat ma sice hlidat, aby nevznikkedckatmdské biologie, ale
kdyby byl jeji vznik schvalen fakultnim senatemyiaé zpisob, jak jejimu vzniku v rdmci
velkého senatu zabranit. Senat by sedetat mistem, kde gesi spory, které ve Skole za
dlouhou dobu narostly a které sdeatdly. Nebyla by to dobra vizitka senatu.

Senatorka Poldkova uvedla, Ze nevime, co se stdy zranu Statutu dnes neschvalime.
Senator Janhubzekl, Ze pokud material neschvalime, nova katednaihe vzniknout.
Senator Rosickiekl, Ze by ho zajimalo, jestli pani rektorka skn#edostala idajny dopis od
MSMT, ve kterém ma byt uvedeno, dead FNH ch¢l zavést pijimaci7izeni na obory, které
nejsou akreditovany. Senatorka Zadrazilova upotayide situace e byt i opana, ze
katedra vznikne bez ohledu na to, ZérmnStatutu FNH dnes neschvalime. Senatorka
Polakova opt zdiraznila, Ze schvalujeme pouzeepim Statutu, nic jiného. Senatorka
Duskova sdila, Ze pro nedostatek informaci material negia schvalit, protoZze nema dostatek
informaci. Zajimalo by ji, na koho se mame obracegbtazy a vytkami, jestli na patou fakultu
nebo na pani rektorku nebo na koho jinéhaidfek semestru je za dvel a situace se resi.
Senatorka Vafurova uvedla, Ze zmu nel predkladat senat FNH, nikoliedan. Pokud je
schvaleni ziany tak zavazné, potontquiseda senatu FNHdhma dneSnim zasedani byt.
Upozornila dale, Ze pro schvaleni je fefia nadpolovini pa‘et vSech zvolenyeten .

Hlasovani pro navrhovanou znénu Statutu FNH VSE:

Pro: 7

Proti: 2

Zdrzeli se: 11

AS VSE neschvalil navrhovanou znu Statutu FNH VSE.

AS VSE povfuje predsedu senatu, aby pozadal pani rektorku o ¥ifeni situace.

6/6 Rizné

6/6.1 Harmonogram registraci a zapig na LS 04/05

Na listopadovém senatu byl formulovan poZzadaved#tesiti na prodlouzeni registraci a

zapidi o jeden tyden, tak aby Sloctrnact dni v dob primé vyuky. Na projednavani tohoto
bodu byl gizvan prorektor Krebs. Po sfovném pozadavku senatu na Upravu harmonogramu
prislibil jeho okamzitou zrmu s prodlouZenim registraci a zdipisjeden tyden.

6/6.2 Pozadavek z4stity na ples Unie mladeze
Unie mladeZe se obrétila na senat ohdgaievzeti zastity nad 1. studentskym plesem VSE.

Senét vzal naddomi tento pozadavek a pgiuje predsednictvo AS VSE tim, aby v osobnim
jednani rozhodlo o tom, jestli bude zastita posktan

6/6.3 Stanovisko kolejni a stravovaci komise k séasnemu stavu v oblasti
stravovani na VSE

Predseda kolejni a stravovaci komise Richard Gazméseit senat se stanoviskem komise:



V nejbliz&im obdobi by #ho dojit k predlozeni smlouvy mezi firmou Eurest a VSE. Na
zaklad? prostudovani smlouvy, podtu ¢lena Akademického senatu Fakulty
podnikohospodéské Radana Kukala a dalSichfpominek studeni doporw‘ujeme, aby AS
VSE apeloval na vedeni VSE ke zapracovani, iipad Upraw téchto oblasti:

Pievedeni za@stnanai menzy Italska pod Eurest tato smlouva upravuje.nieSak
smluvre podlozeny pevod zamistnanai nazpet v pfipad? odstoupeni od smlouvy s firmou
Eurest. Zan#stnanci by v tomto fipad? zistali zam¥stnanci Eurestu, coz wve zgsobit
problémy v budoucnosti.

Ve smlou¥ neni definovan pojem ,potravinovy limit*, coz fize byt zneuZzito k rozpusti
nékterych rezijnich naklae do ¢asti potravinového limitu.

Jednotlivé gramaze jidel uvedenych kilpze smlouvy dosahuji nelogickych hodnot
(napFiklad mnoZzstvi omé&y na porci — 0.031)

Na zakla& ohlasi studenti doporuujeme zapracovat do smlouvy vydavani minutek na
vecer.

Zména vél.2 odst.4 smlouvy — doba ukggnéni jidelniho listku a moznosti objednani na 14
dni dop‘edu..

Povinnost zviejiovat slozeni jidel.

Predseda Pichatinformoval senat, Ze v lednuto byt projednano prodlouzeni smlouvy s
Eurestem, a proto budou dopé&eni kolejni a stravovaci komiségplloZzena vedeni VSE.

Kolejni komise poci?uje ve smloéizavazné nedostatky.d& by je Zejm¢ posoudit
legislativni komise.

Dr. Polakova navrhuje pozadat o préget smlouvy pravnim odtenim VSE. Mli bychom
zde mit i pravniho poradce.

Usneseni AS VSE:

,AS VSE projednal stanovisko kolejni a stravovadairkise a souhlasi sifpominkami, které
jsou uvedeny ve stanovisku#iBominky budou pedany panu kvestorovi s tim, Ze senat
Zzada jeho vyjaeni k pipominkam na 7. zasedani AS VSE dne 23.2. 2004*

Hlasovani:

Pro: 20

Senéat jednohlas# schvalil usneseni.

6/6.3 Zasedani AS VSE v Jintichové Hradci.

Vedeni senatuipdloZilo senatam navrh na konani 18adného zasedani senatu dne
24.5.2004 v Jindichowe Hradci. Pozadalo senatory, aby svym podpisem gilitvzda se
zasedani ziastni.



6/6.4 Pozvanky na zasedani v¢pbovych komisi.
Zasedani vytrovych komisi se &astni tito senatal ISISNG — Eyberger (Se¢ik), Chata

Dobronice — Kopiva. Vybérovérizeni na dodavatele na Rajskou budovu se kona 28.1.
15:00, za Skolu zde budou zastoupeni pan kvestedspda AS a zastupci spravni rady.

6/6.5

Vytvorila se rada fedsed akademickych senawerejnopravnich vysokych Skol a univerzit,
ktera se sesla 14.1.2004eBmetem jednani bylo, jak postupovat pro ziskani vieesp do
Skolstvi. Déle se projednavalo stanovisko ke katzéent VUT v Brné, kteri jsou jiz 10 let
v soudnim sporu s pedagogem J. Snaselem.

Predseda AS VSE seznamil senat sesminym stanoviskem, které bylo na tomto zasedani
prijato.

Senatorka Polakova upozornila, ze zadost o mopaldiporu byvalym studeirn se
projednavala na zasedani AS VSE ji2@?2 lety. Senat se rozhodl, Ze o tom hlasovatadebu

6/6.6
Pristi tadné zasedani AS VSE se kona dne 23.2.2004 ve.13:00

Prilohy (pouze u originalu):

1) Prezenni list zasedani AS VSE ze dne 26.ledna 2004

2) List s potvrzenimdasti na 10. zasedani AS VSE v Jiotowé Hradci dne 24.kitna 2004
29.1.2004

Zapsala: Boh&ova

Ovéfila: Zadrazilova
Schvalil: Pichani



