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Predmét Zasedani 18/12-15

Datum 9. prosince 2013
Misto VSE v Praze, zasedaci mistnost rektora NB 169
PFitomni Fakulta financi a ucetnictvi (F1): Marek, Radova, Zelenka, Bore$

Fakulta mezinarodnich vztahi (F2): Ce$kova, Zeman, Svarcova

Fakulta podnikohospodarska (F3): Mikan, Mladkové, Riedlbauch, Janda

Fakulta informatiky a statistiky (F4): Berka, Chlapek, Rezankova, Kadur, Korecky
Narodohospodarska fakulta (F5): Schwarz, Svoboda, Vostrovska, Burianova
Fakulta managementu (F6): Cerna, Krbova

Jiné:
Omluveni Stanék (F1), Bi¢, Chraska (F2), Lysy (F3), Kiedek (F5), Cerny, Vilémova, Maly (F6)
Neomluveni
Hosté Pavlik, Vondracek, Chytil, Selep
Predsedal Riedlbauch
Doba 13:00 - 16:00

Bod jednani

1. Jednaci fad Védecké rady Narodohospodarskée fakulty

2. Disciplinarni fad Narodohospodarské fakulty

3. Volebni a jednaci fad Akademického senatu Narodohospodarské fakulty

4. RUzné: pfipominky senatora Schwarze k pribéhu jednani AS NF
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Predseda Riedlbauch zahdjil zasedani.
Pfedseda Riedlbauch navrhl na zadost rektora zaradit do bodu Razné doplnéni Etické komise
VSE o studentského zastupce.
Schvaleni programu: R
Pro: 20
Proti: 0
Zdrzel se: 1
Program byl schvalen.
1. Jednaci rad Védecké rady Narodohospodarské fakulty
Predseda Riedlbauch oslovil zastupce NF, zda maji néjaké dopInéni k projedndvanému
materialu. Zastupci NF neméli zadné doplnéni k projednavanému materialu.
Predseda Legislativni komise (dale jen LK) Berka: LK se materialim vénovala nékolikrat i
spole¢né s JUDr. Vondrackem (NF). Pfipominky pan Vondracek tlumodil na AS NF, kde byly
materialy schvaleny. Znovu byly projednany na LK, k JR VR NF, ani k Disciplinarnimu fadu
nejsou pripominky.
. R
»AS VSE schvaluje Jednaci fad Védecké rady Narodohospodaiské fakulty
v predlozeném znéni.“
Pro: 21
Proti: 0
Zdrzelise: 0
Material byl schvalen.
2. Disciplinarni rad Narodohospodarské fakulty
Vyjadreni LK viz bod 1.
,AS VSE schvaluje Disciplinarni fad Narodohospodarské fakulty v predlozeném znéni.*
Pro: 21 R
Proti: 0
Zdrzelise: 0
Material byl schvalen.
3. Volebni a jednaci rad Akademického senatu Narodohospodarské fakulty
Pfedseda Riedlbauch dal slovo zastupci NF JUDr. Vondrackovi.
JUDr. Vondragek: Na jednani AS VSE 6. 5. 2013 bylo k VJR AS NF celkem 19 pfipominek R
senatu a senat ho nepfijal. Hned 6. 5. 2013 oslovil LK s prosbou o elektronické zaslani
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pfipominek. Elektronickou formu pfipominek neobdrzel, proto bylo nutné vychazet ze zapisu
AS, ve kterém bylo uvedeno, Ze AS material nepfijal z ddvodu rozporl se zakonem.
V souvislosti s tim, kdyZz NF predkladala JR VR NF, vychazela z toho, Ze kli¢ové je hledisko
zakonnosti. | pfesto, ze zde nebyly Zadné rozpory se zakonem, material nebyl pfijat. Na
zakladé vysledkd sepsal tplné od zag¢atku VJR AS NF, JR VR NF a Disciplinarni fad NF. 15.
10. 2013 byly materialy odeslany na LK, od které nasledovné pfiSlo potvrzeni o pfijeti
materiald. Byly odeslany na LK proto, aby nez je schvali AS NF, byly znamy pfipominky LK.
Nedostal Zadnou informaci, 21. 10. 2013 znovu urgoval, opét bez odpoveédi. Proto pfisel na
zasedani 21. 10. 2014, aby se informoval na nazor LK. Zasadni otazkou bylo, zda predkladat
navrh ¢i pfimo predpis. V zapisu ze zasedani AS bylo uvedeno ze strany LK: ,Zda se, ze
nejsou zadné zasadni namitky.“ Pfimo po zasedani LK tento material projednala. Pfipominky
byly zapracovany pfimo do dokumentu pfi jednani LK, aby bylo maximalné vyhovéno
pozadavkim LK i AS. Po tomto jednani dostal zapis LK, ktery ne zcela odpovidal tomu, co
tam probéhlo. Napsal, zda plati konsensus, na kterém se s LK dohodl. Odpovéd jiz na to
nedostal. Projednavani téchto navrhl na AS NF trvalo 4 hodiny. Probraly se vSechny
pfipominky. 24. 10. 2013 ode$el na AS VSE material schvaleny AS NF. VSechny verze byly
zaslany LK i s vypofadanim vSech namitek. Od LK dostal pozvanku na jeji zasedani. Na
zasedani LK byly 2 pfedchozi materialy (JR VR NF a Disciplinarni fad NF) bez pfipominek,
k VJR AS NF byly 2 hlavni pfipominky — audiovizualni zdznam se souhlasem senatu a od
pana Ing. Svobody padla pfipominky, Ze ma dalSi dikéni vyhrady. Nicméné zavér LK byl, ze
vSe bude pfedloZeno ke schvaleni. Trochu pfekvapenim bylo, Ze 13. 11. dostal doc. Pavlik e-
mail od senatorky Ceskové, e materialy nebyly predloZeny v fadné |haté. Vzapéti prisel e-
mail, ve kterém se omlouva, Ze se prepoditala. V tu chvili byla NF v nejistoté, jak to viastné je.
Obratem psal LK, zda se méni néco na tom, co bylo fe¢eno na jednani LK. Dostal odpovéd,
Ze nikoliv. Pozadal o zapis LK z11. 11. 2013. Fakulta udélala maximum, aby vyhovéla
pozadavkim AS, reprezentovaného LK. Ve zpravé LK z 11. 11. 2013 neni Zadné stanovisko
k projednavanému materialu. Docetl se, ze LK upozorfiuje na nejasnost v bodé 11.1 a
v bodech 13.8 a 13.9, nicméné jakou konkrétni nejasnost ma LK na mysli, tam chybi. K bodu
11.1 probéhla na LK diskuze — text tykajici se pisemného zépisu byl pfevzat z VJR AS VSE;
audiovizualni zdznam — objevily se vyklady, ze zaznam nelze pofidit vzhledem k tomu, Ze
predpis k tomuto miéi. Je tfeba rozliSit, zda se bavime o ,oficidlnim“ zdznamu nebo o
soukromém zaznamu. Nikdo nemuze nikomu zakazat, aby si pofidil zaznam, at uz je ve VJR
cokoliv. Pokud by v ustanoveni zlstalo pouze ,lze pofidit zaznam*, neni jasné, kdy je tfeba ho
pofidit, za jakych podminek. V okamziku, kdy bude existovat povinnost vzniku zaznamu, je
senat odpovédny za technické zajisténi. Odkazuje na to, Ze napt. zvukovy zdznam AS VSE
z posledniho pfedprazdninového jednani, které se nahravalo pouze na diktafon, je velmi
nekvalitni. MUze se stat, Ze se také dostaneme do kolize s univerzitnimi pfedpisy — napf.
pofizovani televizniho zaznamu. Nas predpis musi byt v souladu s univerzitnim pfedpisem.
To, Zze je zaznam vazan na souhlas senatu, je nejdemokrati¢téjSi FeSeni. Nikomu nemuze byt
branéno, aby si pofidil privatné audiozdznam. Je to vyfeSeno judikaturou uz mnoho let
(rozsudky soud(l). Zasedani senatu je vefejna ¢innost, tudiz norma nebrani nikomu pofidit si
vlastni zdznam. Norma neni v rozporu se zakonem, neni v rozporu s zadnym univerzitnim
predpisem. K bodim 13.8 a 13.9 mu neni jasné, o jakou nejasnost v téchto bodech jde.
V zépise z LK to neni vysvétleno. Na pfedchozich jednanich LK k tomu zadné pfipominky
nebyly. Ustanoveni neni vrozporu se zdkonem, neni v rozporu s univerzitnim pfedpisem.
Predpisy, které NF predklada, maji 13 stran, projednaval to 3x AS NF, 3x AS VSE, 4x LK.
Pfedpisy nejsou vrozporu se zakonem, nejsou Vv rozporu s univerzitnimi pfedpisy. Na
minulém zasedani zaslechl, Zze senat nese odpovédnost za pfedpisy, které schvali. On sam
nese osobni odpovédnost vi&i dékanovi za to, Zze predpisy jsou v souladu se zakonem,
s univerzitnimi pfedpisy a Ze jsou racionalné stavéné. Prosi senatory o pfijeti pfedpisu,
protoZe tam neni zadny ddvod pro nepfijeti. Fakulta udélala maximum pro to, aby reflektovala
pfipominky LK a AS.

Pfedseda Riedlbauch: Podékoval za vyjadieni a pfedal slovo pfedsedovi LK.
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Predseda LK Berka: Precetl stanovisko LK, tykajici se bodd 11.1, 13.8 a 13.9: ,LK projednala
névrh volebniho a jednaciho Fadu AS NF VSE schvéleného na jednani AS NF dne 23. 10.
2013. Komise upozorriuje na nejasnost v bodé 11.7, kdy porizovani zvukového zaznamu z
jednani AS je ,se souhlasem senatu”, a na nejasnost v bodé 13.8 a 13.9, kdy i v pripadé, Ze
nejvysSi pocet hlasti ziska vice kandidatu, postupuji do dalSiho kola i kandidati s druhym
nejvyssim poctem hlasu.” Co se tyka nahravani senatu, sam chape ustanoveni tak, Ze senat
musi s nahravkou souhlasit.

JUDr. Vondracek: Pokud senat odhlasuje, Zze nepofizuje zvukovy zaznam, neznamena to, Ze
si nékdo nemuze pofidit soukromy zvukovy zaznam. Véta neznamend, Ze by byl kdokoliv
omezen v tom pofidit si svUj vlastni zaznam. Je to jen o tom, aby si senat uréil s ohledem na
moznosti (misto konani atd.), jestli bude pofizen ,oficialni zaznam. Pokud by kdokoliv
vykladal piedpis jinak, tak v zapisu AS NF a dnesni zapis z AS VSE doklada, Ze to nelze
vykladat jinak.

Senator Svoboda: Pomérné ho interpretace JUDr. Vondracka uspokojuje. Nepochopil ale,
pro¢ se JUDr. Vondracek divi, ze LK méla problém s formulaci ohledné zvukového zaznamu.
Na jednani LK bylo dohodnuto, Ze tam zadna takova formulace nebude, ale AS NF tuto
pfipominku nepfijal. Dr. Vondracek fekl, Ze AS NF ,v podstaté” pfijal vSechny pfipominky, coz
ale znamena, Ze nepfijal uplné vSechny. Proto LK na dalSim zasedani vyjadfila podiveni,
protoze AS NF nepfijal danou pfipominku. JUDr. Vondracek to ted vysvétlil, a je to tedy zcela
v poradku; jeho udiv ale neni na misté. Je to podobné jako s jeho Udivem, Ze pry koluje fama,
Ze na zasedani AS NF bylo odhlasovano nepofizeni zaznamu s odkazem na to, Ze to neni ve
VJR. Stagilo se zeptat predsedy AS NF, doc. Pavlik, protoZe on tento argument pouZil. Kv(li
tomu LK a AS chce, aby ta interpretace zaznéla vyslovné pfimo na senatu.

Senator Marek: Souhlasi doc. Pavlik s touto interpretaci?

Doc. Pavlik: Souhlasi. Napfiklad na poslednim zasedani nikdo nebranil doc. Schwarzovi, aby
si pofidil zaznam.

Predseda Riedlbauch: Ma LK pfipominky k bodu 13.8 a 13.9?

Pfedseda LK Berka: Nema pfipominky.

Senator Marek: Nejasnost v poradi hlas(. Pf. 10 hlasu a 2x 8 hlasu, tzn., Ze by postupovali
dohromady 3 kandidati?

JUDr. Vondracek: Upravuje to ¢ast véty za stfednikem. V pfipadé rovnosti postupuji vSichni -
vyhnuti se diskriminaci kandidatud, postupuje v podstaté co nejvétsi pocet.

Senator Svoboda: Pro jistotu: V pfipadé 10, 10, 6 a 6, postupuji vSichni 4?

JUDr. Vondracek: Pohled neni o kandidatech, ale o hlasech. V pfikladu pana Svobody je to
tak, jak to Fika.

Predseda Riedlbauch: Problém s pfedlozenim materialt - oficialni adresa predsednictva je
senat@vse.cz, materialy je potfeba zasilat na tuto adresu, ne pouze na pfedsedu Ci
mistopfedsedu.

Senatorka Ceskova: Napsala predsedovi AS NF dopis poté, co to konzultovala s prof.
Riedlbauchem. Napsala omylem, Ze uz je pozdé na poslani materialG. Pfesto ani na jeden
z téchto mailt doc. Pavlik nereagoval. Materialy posilal nadale pfedseda AS NF na adresu
senatu, ze které vyjimal jeji jméno. Pfedseda Pavlik neuznal za vhodné, aby zareagoval.

Doc. Pavlik: Pokud se vyZaduje, aby se psalo na tuto oficialni adresu, bude to respektovat.
Senator Vondra: Tato informace je uvedena i na strankach AS VSE.

Senéator Zeman: Upozornil, Ze v navrzeném VJR AS NF neni dodrzena lhita 60 dnii pied
volbou dékana (bod 13.1). Nevédél to, kdyZz mluvil s JUDr. Vondratkem. Toto vyplynulo
z jednani AS VSE, kdy senator Kfecek z NF kvuli tomu napadl volbu rektora.
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Senator Mikan: | kdyz nebude pozadovano lustraéni osvédcéeni, rektor nemuze jmenovat
dékana, dokud neni lustraéni osvédceni pfedlozeno.
JUDr. Vondracek: Pokazdé se objevi néco, co tam podle nékoho neni. Pokud nékdo stoji o
to, aby byl dékanem fakulty, mél by si to dopfedu ohlidat.
Senatorka Ceskova: Pfipomnéla zkugenost z volby rektora, kdy na senatu bylo oznameno, Ze
nebyla dodrzena tato Ihlta. Byla osobné napadena za to, Zze pfecetla navrh termind, které
nesplfiovaly lhity.
Senéator Korecky: V iListu je rozhovor s dékanem Sevéikem, kde napada volbu rektora —
nedodrzeni lhuty.
Doc. Chytil (NF): Senat by se mél vratit k meritu véci.
JUDr. Vondracek: Bylo by dobré nezatézovat projednavani osobni dotéenosti. Nikdo z LK tu
pfipominku nemél, na Skole se to nestalo.
Pfedseda Riedlbauch: ZkuSenost je Cerstva.
Senator Korecky: Do té doby, nez probéhla druha volba, nikdo na toto nepfisel.
Senator Chlapek: Text mu ni¢im nevadi, v dokumentu neni nic o lustraénim osvédceni.
Norma mu pfijde univerzaln&jsi nez norma velkého senatu. Nic nebrani senatu vyhlasit volby
60 dn0 dopfedu. Diskuze mu pfijdou zbyte¢né. Je tfeba jen upozornit NF, aby si davala
pozor, aZz bude vypisovat volby.
Senator Marek: Souhlasi s tim, jak to JUDr. Vondracek predlozil. Méli by si na to vSichni
davat pozor, obzvlast NF. Mysli si, Ze to nékdo muZe vyuZit k tomu, Ze se volba velmi
protahne. Navrhuje posunout material na jednani AS VSE 20. 1. 2014.
Senatorka Ceskova: Pozadala mistopfedsedu Vondru o shrnuti nazoru pravni kancelare na
tuto lhatu.
Senator Vondra: Potvrzeno pravni kancelafi, Zze je nutné Ihdtu dodrzet, aby nebyla volba
napadnutelna.
JUDr. Vondragek: Ma dotaz na senatora Koreckého, jak to ma jeho fakulta ve VJR.
Senator Korecky: Nema, ale ma v planu to zménit.
JUDr. Vondradek: Je v gesci kazdého kandidata na funkci dékana, aby si v8e pohlidal. | ti
nejvétsi kritici tohoto ustanoveni to ve viastnich pfedpisech nemaji. Chce se domluvit na tom,
aby byl material schvalen tak, jak byl pfedloZzen s tim, Ze fakulta a s ni i ostatni fakulty tuto
véc dale projednaji a pfipadné doplni. Navic, mozna bude zruSen lustraéni zakon.
Senator Mikan: Nesrovnaval by situaci predkladaného predpisu s existujicim. Senat zdédil
pfedpisy. Byla iniciativa zménit pfedpis, ale jsou v ném stale velké nedostatky.
JUDr. Vondracek: Mluvil o jednacich fadech fakult.
Senatorka Ceskova: Jeji fakulta to také neméa v svém predpisu. Do 11. 11. nikdo netusil, Ze to
muze byt takovy problém. Nikdy by nehlasovala pro krat$i Ih(tu, nez je 60 dni.
Senator Korecky: Vyjadioval se k VJR AS VSE, ne k fakulté 4.
Senator Chlapek: FIS to ma jesté univerzalnéji, neupravuje volbu dékana vlabec. Nevidi porad
problém.
Senatorka Burianova: Souhlasi se senatorem Chlapkem. Fakulta mGze volby vyhlasit dFiv.
Senatorka Ceskova: Prvni volba byla vyhlaSena také v poradku, ale v dal$i volbé uz to bylo
Spatné.
Doc. Chytil: Navrhuje nasledujici fe$eni — doporuc¢eni, aby fakulta vyhlasila volby alespon 70
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oLA E/f -
. ‘k' 7 7
=% Akademicky senat
M z 4 - 7
o \SE £ Vysoké skoly ekonomické v Praze
% he Zapis &. 18/12-15
7 2 Strana 6
v PRATY
& PREDMET JEDNANI CTYP |
dnl pfedem.
Doc. Pavlik: Chtél navrhnout totéz.
Pfedseda Riedlbauch: Jsou zde 3 navrhy:
1. schvalit bez pfipominek,
2. schvalit s doporu¢enim, aby byly volby vyhlaseny 70 dni pfed samotnou volbou,
3. schvalit se zavazkem doplnéni Ihiity do VJR.
»AS VSE schvaluje Volebni a jednaci fad Akademického senatu Narodohospodaiské
fakulty ve predlozeném znéni.“
Pro: 12
Proti: 0
Zdrzeli se: 10
Material byl pfijat.
Pfedseda Riedlbauch navrhl usneseni, které bylo po diskuzi upraveno.
,AS VSE vyzyva dékana NF a jeho prostfednictvim AS NF, aby upravil schvaleny VJR AS NF
v ¢lanku 13 ve smyslu prodlouzeni lhaty mezi datem vyhlaseni a datem volby na minimalné
60 dni a predlozil novelu VJR AS NF na jednani AS VSE tak, aby tato zména mohla byt
projednana a schvéalena 20. 1. 2014.*
Predseda Riedlbauch: Dotazal se zastupcli NF, zda se vSe stihne do uréené Ihaty.
JUDr. Vondracek: Ano, mélo by se to stihnout.
Pfedseda Riedlbauch: Znamena to, Ze se material musi pfedlozit t&ésné po Vanocich.
Senatorka Ceskova: Je tam 60 dni pfed skon&enim funkéniho obdobi dékana. Velky senat
musel dodrzet Ihdty v kazdé volbé.
JUDr. Vondragek: Prosi o naformulovani pfedstavy senatorky Ceskové.
Senatorka Ceskova: Pani senatorka Mladkova by mohla zopakovat, co tu fikala predtim.
Vzdycky, jako jsme byli nabadani my, musi byt vyhlaSena volba s tim, ze termin uzavirky
pfihlasek je 60 dni.
Senator Svoboda: 60 dnu je tam dulezitych pfi té prvni volbé, aby se to stihlo spravné, tak
pred tim skonéenim funkéniho obdobi. Pak je dllezité, aby mél lustracni osvéd&eni, nez ho
jmenuje rektor, tak by mohl prosté pockat.
Senator Zeman: Lustraéni osvédceni je potfeba mit pfed vlastni volbou.
JUDr. Vondracek: Formulace je v rozporu se zakonem, nesouhlasi s touto formulaci. NedosSlo
ke zpochybnéni volby, jen nékdo pfinesl néjaky posudek pravni kancelare. Takeé jiz spoustu
takovych psal.
Senatorka Mladkova: 60 dni na predkladani pfihlasek, ne do konce funkéniho obdobi.
JUDr. Vondracek: NF nema v fadu povinnost lustracniho osvédceni k pfihlasce.
Senator Svoboda: Je tfeba se shodnout na tom, zda Ih(ita musi byt spinéna pfed skonéenim
volebniho volby, nebo pfed volbou.
Senatorka Mladkova: Funkéni obdobi by mohlo byt, ale co v pfipadé, kdy bude dékan
odvolan nebo zesne.
JUDr. Vondracek: Pokud muze, pokusil by se naformulovat usneseni. Navrhoval by do ¢lanku
U — Ukol | — Informace R- rozhodnuti O -Ostatni P — Prezentace
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13.1 doplnit 2 mésice, misto 1 mésice.

Senatorka Ceskova: Byla by rada, aby si usneseni navrhoval senat sam, ne doktor
Vondracek.

Senator Marek: Neodkazovat se na ¢lanek 13.1, ale doplnit 60 dni pfed datem volby.

Senatorka MIadkova: V zakoné mozna je, ze pracovnik muze dodat osvédceni do mésice po
nastoupeni na misto.

JUDr. Vondracek: Chapeme racio pfipominky. Podival by se do zakona, prosi o zaslani
stanoviska a predlozil by zménu pfedpisu tak, aby to odpovidalo tomu, co chce AS VSE.

Senatorka Radova: Nebylo by mozné dat, aby byly IhGty v souladu s lustracnim zakonem.

Senator Marek: Je to pouze vyzvy, nikoliv zdvazek. Zalezi na nich, jestli budou akceptovat
Vyzvu.

Prodékan Chytil: Nema s tim problém, je tu jako statutérni zastupce. Mysli si, Ze by usneseni
nemélo byt vztahovano k tomu, co uz bylo schvaleno, a vyzval by dékany vSech fakult.

Pfedseda Riedlbauch: Uzaviel by debatu hlasovanim.

JUDr. Vondracek: Zavazal se, Ze to zpracuje, Ze to predlozi, ale nemuze zarucit, Ze to senat
schvali.

Pfedseda Riedlbauch: Tak je to samoziejmé chapano.

,»AS VSE vyzyva dékana NF a jeho prostfednictvim AS NF, aby upravil schvaleny VJR
AS NF v €élanku 13 ve smyslu prodlouzeni Ihiity mezi datem vyhlaseni a datem volby na
miniméalné 60 dni a predlozil novelu VJR AS NF na jednani AS VSE tak, aby tato zména
mohla byt projednéna a schvélena 20. 1. 2014.“

Pro: 15
Proti: O
Zdrzeli se: 6

Usneseni bylo schvaleno.

Senator Svoboda: Ohrazuje se proti tomu, aby bylo jeho jméno tak vypichnuto v Gvodni
prezentaci doktora Vondracka v souvislosti s tim, Ze nebyl pfitomen na zasedani AS NF. Neni
obvyklé, aby ¢len Legislativni komise, pfipadné clen akademické obce fakulty chodil na
zasedani akademického senatu fakulty. Nedostavil se, protoze nebyl pozvan.

4. Ruzné

Zastupce v Etické komisi VSE
Pfedseda Riedlbauch: Navrhuje senatora Vondru.
Senator Mikan: Jedna se 0 misto garantované AS nebo na osobu?

Senator Marek: Je to ve vuli rektora.

.AS VSE schvaluje élena Etické komise VSE senatora Vondru.*
Pro: 20
Proti: 0
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Zdrzelise: 1

Usneseni bylo schvaleno.

DoplInéni komise pro volbu kandidata na funkci rektora

Senatorka Ceskova: Predseda VK Chraska oslovil senatorku Radovou a senatora Bice.
Navrhuje tedy senatorku Radovou a senétor Bice.

Senatorka Burianova: Navrhuje roz8ifeni VK o senatora Kre€ka, senator Kfecek s tim vyjadfil
souhlas. Souhlas byl dan k dispozici pfedsednictvu.

Senator Marek: K pfistoupeni senatora Krecka by se mél vyslovit pfedseda VK Chraska.

O pfistoupeni senatora Krecka bude hlasovano na dalSim zasedani, po vyjadfeni pfedsedy
VK Chrasky.

»,AS VSE schvaluje ¢lenku komise pro volbu kandidata na funkci rektora senatorku
Radovou.”

Pro: 21
Proti: 0
Zdrzel se: 0

Usneseni bylo schvaleno.

,AS VSE schvaluje ¢lena komise pro volbu kandidata na funkci rektora senatora Bice."
Pro: 20

Proti: 0

Zdrzelise: 1

Usneseni bylo schvaleno.

Vedeni Skoly po 1. 2. 2014

Senator Mikan: Je otazkou, zda by AS nemél délat nic a pockat na vyjadfeni ministerstva
nebo pfipadné schvalit dodatek k VJR AS VSE — pridat &lanek vénuijici se problematice po
konci funkéniho obdobi rektora do jmenovani nového rektora. Precedens na VSTE. AS by
mé&l pfevzit odpovédnost za fungovani Skoly.

Pfedseda Riedlbauch: Byl napsan dopis na ministerstvo, aby vydalo né&jaké stanovisko.

Senator Marek: Zagina vznikat komise, ktera by &lanek do VJR zpracovala. Do konce roku by
musel byt pfedlozen navrh, aby to proslo na jednani 20. 1. 2014.

Pfedseda Riedlbauch: Jména do pracovni skupiny rektora (prorektora prof. Soukupa) za AS:
prof. Berka, prof. Marek, Ing. Zeman.

Senator Chlapek: Nejsme schopni se usnést na osobé, kterou navrhneme ministerstvu, aniz
bychom ménili pfedpisy?

Predseda Riedlbauch: Nelze.

Senator Mikan: Navrhuje, aby byla jasné dana procedura, jak postupovat, ne jen ¢ekat na to,
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jak se situace vyvine.

Hodnoceni éinnosti VSE

Senator Zeman: Vyrocni zprava o ¢innosti se schvalovala v zafi. Kdy se bude schvalovat
Hodnoceni &innosti VSE? Dokument nebyl za poslednich 8 let predloZen. Ted je vhodna
situace, kdy dokument predlozZit, protoZe sou¢asné vedeni koné&i. Zada tedy o predloZeni do
konce roku 2013.

Zverejnéni usneseni k volbam rektora na uredni desce

Senator Mikan: Usneseni tykajici se voleb rektora by mélo byt vyvéSeno na Gfedni desce.

Kolejni a stravovaci komise

Senator Kacur: Ve Ctvrtek byl pan rektor a pan kvestor na inspekci koleji.

Pripominky senatora Schwarze k pribéhu jednani AS NF

Senator Schwarz: Povazoval za svou povinnost se stouto zkuSenosti podélit pravé
v souvislosti s projednavanim VJR AS NF VSE. Dva materidly (ProhlaSeni &leni AS NF,
Prohlageni vedeni) byly predlozeny AS VSE. Na nasledujicim zasedani AS NF se chtél zeptat,
kdo svolal senatory, aby vydali prohlaSeni, kdy se sesli, kdo to organizoval a pro¢ on nebyl
pozvan, kdyz mélo jit o prohlaseni ¢lend AS NF. Na tomto zasedani byl zafazen novy bod —
Dodate¢né schvaleni ¢lena VR — a dana otazka na dalSi navrhy do bodu R{izné. Senator|
Schwarz dal svoje navrhy. Predseda Pavlik nechal o bodech navrzenych senatorem
Schwarzem hlasovat, senator Schwarz vSak nechapal, pro¢ by se o tomto mélo hlasovat.
DoSlo k vyméné nazor(, protoZze nepovazoval za mozné, aby senator nesmél vystoupit v bodé
Ruzné. | proto volil expresivnéjSi vyrazy, coz je mu dnes lito. Nebylo mu umoznéno na AS
vystoupit, dal tedy zadost o zafazeni do programu dalSiho senatu. Opét se nechalo o téchto
bodech hlasovat, opét mu bylo znemozZnéno se na tyto zalezitosti dotazat. Tyto zaleZitosti se
ho pfitom dotykaji — prvni je o prohlaSeni ¢lend AS, ve druhém je podepsan prodékan, ktery
v té dobé prodékanem vubec nebyl. Dohadovalo se znovu o nahravani a nenahravani. Po
zkuSenosti si nahraval dalSi zasedani a citil se jako uliénik, kdyZ si poprvé v Zivoté néco,
nahraval. Nahravani jeho i vSechny pfitomné vedlo k mirn&j§im vyrazdm, takze nahravani ma
smysl.

Doc. Pavlik: Prosi senatory o trpélivost, chce se vyjadfit podrobnéji. Citoval pasaze z dopisu
senatora Schwarze, ke kterym pficlenil svlj komentaf. Samotny zaznam poskytnuty senatorem
Schwarzem doklada, Ze senator Schwarz na zasedani mohl vystoupit a také vystupoval.
Pisemny navrh na projednani prohlaseni meél vazné formalni nedostatky (byl uveden oslovenim
,Dobry den”, takze nebylo jisté, komu byl adresovan, chybélo, podle kterého odstavce zakona
o VS se ma tento bod projednavat, chybélo, zda se ma jednat o projednani, schvaleni &i pouze
informaci). Navrh by mél byt vracen jako nezaraditelny, pfesto byl uveden na pozvance s tim,
Ze se bude o zafazeni demokraticky hlasovat. Pfedseda AS NF seznamil s nedostatky navrhu.
Bod nebyl schvalen senatem s poukazem na formalni nedostatky. Senator Schwarz navrhl
opét zafazeni na program do RGzného, bod opét nebyl schvalen. Poté senator Schwarz navrhl
do RlGzného udajné zmanipulovani zapisu z pfedchoziho zasedani. | tento navrh byl zamitnut,
mj. i proto, Ze k Zadnému zmanipulovani nedoslo. Byl uplatnén standardni proceduralni postup,
Ze senat jedna jen o téch tématech, ktera jsou jim schvalena. Senator Schwarz byl upozornén,
Ze v prbéhu schvalovani programu neni pfipustné mluvit k meritu projednavanych materiald.
Kdyz to senator Schwarz nerespektoval, bylo mu sdéleno, Ze jeho pfipominky k meritu
projednavanych véci nebudou v zapise. AS VSE dle vyjadieni svych &lenli chtél uzaviit
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projednavani situace na NF jiz 21. 10. AS NF nechtél znovu otvirat tuto zalezitost, ztratilo to
smysl. Sendtoru Schwarzovi nikdo nebranil podavat navrhy na body zasedani, o zafazeni
rozhoduje vétSina ¢lent AS NF. Senator Schwarz neni schopen se dlouhodobé smifit s tim, Ze|
je se svym nazorem mezi akademickymi pracovniky v AS NF osamocen. NerozliSuje mezi
projednavanim a vystupovanim na zasedanich AS NF. Vystupovani mu je samoziejmé
umoznéno.

Dne 30. 10. 2013 byl predsedovi AS NF z e-mailové adresy Schwarz@vse.cz doru¢en dopis
bez explicitniho uréeni adresata; dopis byl uveden pouze oslovenim ,Dobry den®. Dopis
obsahoval text a Zadost senatora Schwarze o zarazeni tohoto textu do zapisu z jednani AS NF
dne 23. 10. 2013. Tvrzeni obsazena v tomto textu nezaznéla v Ustni podobé béhem jednani
AS NF dne 23. 10. 2013, jednalo se o dodateCné vypracované stanovisko, nebylo tedy
pFipustné vélenovat je do zapisu, ktery ma zachycovat priibéh zasedani.

K pfipisu pana Selepa ze dne 3. 6. 2013 - vétSina v ném uvadénych bodl je zavadéjici a
nepravdiva.

K odmitnuti zafazeni do zapisu - Senator Schwarz nerespektoval upozornéni predsedy, Ze
vramci schvalovani programu se nemluvi k meritu véci. Pfestoze mu pfedseda timto
upozornénim fakticky odebral slovo, mluvil senator Schwarz dal; proto mu bylo sdéleno, ze
jeho vyroky nebudou vélenény do zapisu.

K odmitnuti zafazeni navrhi: Tak jak je zvykem i na AS VSE, o zafazeni jednotlivych bod(i na
program jednani miZe rozhodovat predsednictvo AS NF VSE a o jednotlivych bodech
programu vé&. bod(l zafazenych do Riizného se na zasedani AS NF VSE hlasuje v rAmci
schvalovani programu, coz je to plné v souladu s postupy, které pouziva AS VSE. Zde se pFi
schvalovani programu také hlasovalo o Rizném. Pokud vétSina souhlasi s navrhem vyjadfit se
k otdzce nevymezené explicitné v § 27, je jeji projednani zafazeno do programu.

Tvrzeni senatora Schwarze, Ze néktefi ¢lenové AS NF jednani opustili po konzultaci
s dékanem Sevéikem, je nepravdivé. Lze doloZit i na zakladé rozvrh(, Ze nejméné 3 &lenové
akademického senatu méli pfedem avizovanou vyuku a 1 &lence senatu kongilo hlidani ditéte,
a navic ho musela jit kojit. Body, o jejichz projednani usiloval senator Schwarz, by navic nebylo
pfipustné v RGzném projednavat, protoze béhem hlasovani o programu se proti jejich
projednavani v Rizném vyslovila vétsina &lend AS NF VSE. Vzhledem k tomu, Ze senétor
Schwarz nezna proceduralni postupy (konkrétné zplsob udélovani slova dékanovi fakulty),
napadl na zasedani NF VSE dne 23. 10. 2013 nanejvy$ nevhodnou invektivou dékana
Sevéika, kdyz Fekl zvySenym hlasem dé&kanovi: ,Drz hubu, Ty mé nebude$ tykat!“. Na dotaz
dékana ,Tak ja Ti nesmim tykat a Ty mé tykat bude§?“ senator Schwarz odpovédél: ,Ja Ti
budu tykat a Ty mé bude$ vykat! Dobfe si to rozmysli, nebo bude$ litovat!“. To je doslovny
pfepis chovani senatora Schwarze a jeho obsah Ize povaZovat dokonce za vyhroZovani.

K tomu, Ze je senator Schwarz a Ze jsou néktefi senatofi zastrasovani — jde o paradoxni
tvrzeni. Audiozaznam ukazuje, Ze ze strany senatora Schwarze padala slova, ktera na
zasedani akademického sendtu nepatfi. Napf.: ,To je projev neuvéfitelné bidy a zoufalstvi.”
,HO0Si, zabalte to, protoze kazdy den, o ktery tu bidu a zoufalstvi prodluZujete, tak to je strasSny.”
Na adresu doc. Pavlika: ,Ty nejsi kompetentni Fidit ani vlastni katedru, natoz tento senat.”
Dale: ,Tak jako si vymysli§ zapisy.“ ,Pokracuj dal v tom trapném predstaveni.“ Arogantné se
choval jiz na pfedchozim zasedani, jde vjeho pfipadé o konstantu. Jak zachazet se
senéatorem, ktery nerespektuje predsedu senatu? Jde o dobry namét pro AS VSE, zda toto
institucionalné a pravné neosetfit. Zavérem zdlraznuje, Zze Slo o znovuotevirani problematiky
situace na NF VSE, jejiz projednavani bylo ukon&eno na AS VSE dne 21. 10. Zda se, Ze se
jasné& vyjevilo, kdo byl iniciatorem kampané proti dékanu Sevéikovi. V pfipadé pozadani je doc.
Pavlik ochoten rekonstruovat iniciatorskou ¢innost senatora Schwarze v kauze NF.

Senator Vondra: Doporucil by domluvit konani zasedani v zasedaci mistnosti rektora a
pouzivat zaznam. USetfilo by to i spoustu vykladl a komentar.

Senator Svoboda: Ma otazku na doc. Pavlika. Tvrdi, Ze kdyZz mu nékdo po$le e-mail na
oficialni Skolni adresu pavlik@vse.cz a oslovi ho ,Dobry den, Ze z toho neni zfejmé, komu to
posila?

Doc. Pavlik: Sam adresoval materialy predsedovi AS VSE se v8emi naleZitostmi. Senator,
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Schwarz v dusledku jakési patologické nenavisti, ktera ho vede, aby utogil na dékana Sevéika,
na doc. Pavlika i na vSechny ostatni, nejspi$ neni s to vyslovit jméno doc. Pavlika. Vystoupeni
senatora Schwarze na AS NF jsou jen jedna véc, dalsi je to, co Fika, kdyZz se domniva, Ze
nejsou pritomni svédci.

Senator Svoboda: Prosi o odpovéd na svou otazku.
Doc. Pavlik: Neni to zfejmé. Kazdy Ufedni dopis ma obsahovat osloveni — jméno nebo funkci.

Senatorka Ceskova: Napsala doc. Pavlikovi dvakrat ufedni dopis, kde ho dvakrat oslovila
.vazeny pane docente, pfedsedo AS NF*“. Ani na jeden dopis doc. Pavlik nereagoval.

Senator Marek: VSechny své e-maily zacina slovy ,Preji hezky den“. Pan docent Pavlik tvrdi,
7e AS VSE schvaloval obsah Ruizného. To neni pravda. Pfedseda AS VSE dava v ramci
RGzného prostor Uplné véem. Senator Marek si jako pfedseda AS FFU nedokaze predstavit, ze
by v ramci Rizného nékomu nedovolil vystoupit, to mize kazdy. Na NFse pouzivaji tanky, tam
kde by se méla uplatfiovat jemna diplomacie. Zada, aby se opét preslo do oblasti diplomacie.

Senatorka Ceskova: Je predsedkyni & mistopredsedkyni fakultniho i celogkolniho senatu
nékolik let, musi Fict, ze nikdy nezazila pfipad, ze by nékdo nemohl v ramci bodu RGzné
vystoupit — i kdyz bylo oslovenim ,dobry den®, i kdyz bylo pozadano na misté. Je pro ni
nepfijatelné, Ze nemuze senator dostat slovo, pokud o to pozada.

Senator Svoboda: Zaznélo, Ze jednim z formalnich nedostatku je, Ze soucasti navrhu nebylo
zafazeni pod konkrétni odstavec zakona. Pta se pfedsedy AS NF, jaky pfedpis uklada, aby to
bylo sou¢asti navrhu?

Doc. Pavlik: Hlavni chyba byla v tom, Zze nebylo uréeno, co s témito body délat. Doc. Pavlik je
dal do pozvanky, pak konstatoval formalni nedostatky. Navrh ani pfi druhém hlasovani nebyl
schvélen.

Senator Svoboda: Neptal se na vlastni hlasovani, ale ptal se doc. Pavlika, kde shledava
formalni nedostatek a na zakladé jakého predpisu tvrdi, ze toto musi byt souc¢asti navrhu.

Doc. Pavlik: Ve v8ech zapisech a usnesenich se cituji pfislusné paragrafy zakona.

Senator Svoboda: Neptal se na usneseni. Ptal se, na zdkladé &eho si doc. Pavlik mysli, Ze to
musi byt sou€asti navrhu, kdyz ho kvdli tomu odmitl jako nezaraditelny.

Doc. Pavlik: Nechce odpovédét.

Prodékan Chytil: Kdyz tady byl 21. 10., mél viru v to, Ze sem nebude muset znovu kvuli této
kauze jit. Navrhuje AS VSE, aby se touto kauzou prestal zabyvat. Cely konflikt ho mrzi. Uvedl|
priklad, ze na VR bylo fe€eno, Ze nejde o konflikt fakulty, senatl, ale o konflikt dvou osobnosti.
Bylo by proto nejvhodnéjsi nedélat zadné velké usneseni. Stravilo se mnoho €asu nad
zalezitostmi, které byly malicherné. Mluvi jako osoba, ne jako statutarni zastupce ¢i jako
prodékan. Lidsky navrhuje, aby se toto feSilo na fakulté, v ramci AS NF.

Senatorka Ceskova: Je to k fe$eni senatu, neni to pouze o tom, kdo koho zna 30 let. Je to o
tom, co je AS a co muze senator chtit. Podle jejiho nazoru je to o tom, zda ma pravo senétor
vystoupit, kdyZ o to pozada.

J. Selep: Souhlasi s obéma pfedchozimi vystoupenimi. Je to zalezitost pro AS VSE, protoze|
AS NF zamezuje feSeni. V Cervnu napsal AS VSE dopis, ve kterém popisoval praktiky na

senatu. Tehdy to bylo nacrtnuti, ted se dostavame do konkrétni roviny. Na pfiklad hlasovani o
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zapisu na AS NF 20. 5. 2013, kdy senator Selep chtél néco dat do zapisu a pfedseda Pavlik|
dal o tom hlasovat. Na zakladé kterého zakona o tom nechal doc. Pavlik hlasovat? DalSi véci
je manipulovani se zapisem, které doc. Pavlik popfel. Senator Selep disponuje
audiozaznamem ze zasedani 23. 10. 2013, nejdrsnéjsi vyrazy jako ,drz hubu“ (a dalsi, které
citoval doc. Pavlik — viz vySe) na zaznamu nejsou. Poukazuje to na to, jaké praktiky se na AS
NF pouZivaji. Dale, je pro néj novinkou demonstrativni vyCet, ktery zminil doc. Pavlik, protoze
na zasedani AS NF se doc. Pavlik ptal senatora Selepa ptal, na zakladé kterého bodu § 27
vysokosSkolského zakona by se navrhy senatora Schwarze mély projednat; senator Selep
odpovédél, ze podle bodu 2, kde uvedeno ,zejména‘“, coz znamena demonstrativni vycet. Doc.
Pavlik tomu tenkrat oponoval, Ze jde o taxativni vyCet. Na zakladé ¢eho tedy posilal riizna
vyhlaseni AS NF?

Senatorka Burianova: Na zdznamu nezaznély invektivy jako napf. ,drz hubu*?
J. Selep: Ne, na jeho zaznamu to neni.
Senatorka Burianova: Na zasedani to slySela, coz si velmi dobfe pamatuje.

Senator Svoboda: Castedné se sympatii poslouchal doc. Chytila v tom smyslu, Ze by se touto
kauzou AS VSE pokud mozno nemél zabyvat. Je nestastné, kdyZ se problémy AS NF znovu
zasazuji do kontextu né&jakych kampani. Zdroj neshod na AS NF nema AS VSE fesit. Davod,
pro€ tu sedime, a podstata toho, co pfedlozZil doc. Schwarz, jsou ale nestandardni praktiky
déjici se na AS NF — hlasovani o tom, kdo bude moci vystoupit v bodé Ruzné; hlasovani o
zafazeni do zapisu poté, co senator explicitné uvede, Ze svou vystoupeni chce mit v zapisu;to,
Ze predseda senatu tvrdi, ze v zakoné neni demonstrativni vycet, ale taxativni, i kdyz byl
nékolikrat upozornén, Ze je to demonstrativni vycet; to, Ze se zapis odchyluje od
audiozaznamu. Uz jen tyto Ctyfi nestandardni praktiky svédCi o tom, Ze velky senat by se mél
touto véci zabyvat, protoZze se zda, Zze maly senat neni schopen si to vyiesit sam. My feSme
tato systémova selhani. Neni dulezité, které neshody k tomu vedly, je dulezité, aby procesy
fungovaly podle pravidel. Pak muzeme fesit neshody.

Senator Vondra: Inicioval by pfesunuti jednani na Etickou komisi. Pozadal by doc. Pavlika, aby
mu napfiklad do tydne dal jméno kontaktni osoby, se kterou fesil, jak pofizovat zaznamy ze
zasedani AS NF.

Prodékan Chytil: Chtél navrhnout Etickou komisi a mozZnost zaznamu, stejné jako senator|
Vondra. Tim, co se dé&je, je poSkozovano jméno NF i celé VSE. Usiluje o to, aby se hlasilo vice
studentd, mimo jiné podporuje myslenku J. Schwarze, tzv. ,Spanilych jizd“, kdy ucitelé a
studenti jezdi na stfedni Skoly. Pfijde mu to takto jako marny &as.

Senatorka Ceskova: Navrhuje najit n&jaky text, ve kterém by AS vyjadril souhlas Ci nesouhlas
s tim, Ze senatofi nemohou vystoupit v bodé Rizné. Kdyby se toto nedélo, AS VSE by se tim
nemusel zabyvat a jméno Skoly by nebylo poSkozovano.

Senator Mikan: Neni pogkozovano jméno NF, ale VSE. Novinafi to nerozli$uji. Pfipada mu to
v3e jako hra na demokracii — stanoveni takovych pravidel, aby nebyl pfipustén jiny nazor, a
pokud se k tomu schyluje, jakymikoli prostfedky se tomu zamezi. Takto byly pfipravovany|
schize slozek Narodni fronty. My zde vzdy vyslechli kazdy nazor, pak ho tfeba nepfijali. Ale
aby se branilo viibec vyslechnout jiny nazor, to je nepfijatelné. Obhajoba fungovani AS NF mu
spiSe ukazuje na nedemokraticky zplsob jednani.

Senator Schwarz: Vystupuje jen proto, aby z jeho nereakce nevyznélo, Zze souhlasi s tim, co
rekl pan Pavlik. Jedna se o hruba zkresleni, nepravdy a to, jak to fekl autoritativnim zpusobem,
chape jako uradzku senatora AS VSE.
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Senatorka Ceskova: Povazuje navrh na dodani konkrétni osoby (navrh senatora Vondry) za
nedostateény. Pokud AS NF bude hlasovat o tom, kdo smi vystoupit v bodé RGzné, nic se tim
nezmeéni.

Pfedseda Riedlbauch: Problém neni v tom, Ze by se AS pokousel napravit konflikty. Navrh na
postoupeni Etické komisi je naprosto legitimni. Chyba je, kdyz se lidé nechtéji ani
vyposlechnout. Senator Vondra nyni navrhl usneseni, vénujme se jemu.

JUDr. Vondracgek: V pfipadé e-mailu pana Zajicka z 22. 4. 2013 byla véc rovnou pfesunuta na
Etickou komisi, aniz byl projedndn. Pro€ dnes za situace ne obdobné, ale moznd mnohem
horsi, neni tato situace presunuta na Etickou komisi?

Pfedseda Riedlbauch: Doc. Schwarz je senatorem, pan Zaji¢ek neni senatorem.

Senator Mikan: Nema NF svou Etickou komisi? Predpokladal, ze fakulta feSi na své drovni
Etické komise to, co bylo proneseno na jednani AS NF. Neocekaval, ze ¢ekaji, ze AS VSE
bude zahajovat jednani na urovni celé Skoly; oCekaval, Ze budou konat na urovni NF.

Senator Schwarz: Vystoupil takto poté, co mu opakované nebylo dano slovo, poté, co byl
zmanipulovan zapis AS NF. To je pfipraven vysvétlit. Zada o vydani Etické komisi VSE.

Senator Korecky: V kvétnu se nereagovalo na citovany e-mail, ale na e-mail, kde byla
napadana senatorka Ceskova, senator Korecky, asi i senator Berka. Prosel jednanim a pak se
k tomu AS VSE vyjadfil.

Po diskuzi byla navrzena tato usneseni, o kterych bylo hlasovano:

,AS VSE doporuéuje AS NF poradat jednani v zasedaci mistnosti rektora NB 169, ktera
je vybavena mikrofonnim konferenénim vybavenim, pofizovat pravidelny audiovizualni
zaznam prostrednictvim technologie Mediasite, u niz nebude pochyb o jeho Upravéach,
a zverejiovat jej na serveru multimedia.vse.cz v prislusné rubrice dostupné
akademické obci a ostatnim pracovnikim VSE.«

Pro: 20
Proti: O
Zdrzelise: 0

Usneseni bylo schvaleno.

»AS VSE doporuéuje projednani vzajemnych sporti mezi éleny AS NF Etickou komisi
VSE.“

Pro: 19
Proti: O
Zdrzelise: 1

Usneseni bylo schvaleno.

»,AS VSE zdUraziiuje nezadatelné pravo kazdého senatora svobodné vystupovat na
zasedanich senatu, jehoz je élenem.”

Pro: 19
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Proti: 0
Zdrzelise: 1

Usneseni bylo schvaleno.

Pfedseda Riedlbauch popfal vSem hezky zbytek roku a ukoncil zasedani

V pfipadé nejasnosti je tfeba zapis vykladat ve smyslu pofizeného audiozaznamu, ktery je soucasti zapisu

V Praze dne 15. 12. 2013

prof. Vaclav Riedlbauch Tereza Burianova
predseda AS VSE

zapisovatel
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