Zápis z jednání č. 4 - legislativní komise AS VŠE dne 03.06.2013
Přítomni: Berka, Zeman, Schwarz, Marek, Mládková 
Omluveni: Krbová, Svoboda, Riedlbauch
Host: Kvestor Svoboda k bodu 1 
Program jednání:
1. Vnitřní mzdový předpis VŠE

2. Stipendijní řád VŠE

3. Volební a jednací řád AS VŠE
4. Statut FPH

5. Statut FM

6. Volební a jednací řád FM

7. Statut CKR a Volební řád CKR

8.   Procedurální otázky

Průběh jednání:

K bodu 1:
Na jednání legislativní komise zazněly následující výhrady k předloženému mzdovému předpisu: v článku 2 odst. 4 chybí zmínka o smluvní mzdě uvedené v článku 15,  katalog prací uvedený jako příloha B neodpovídá vnitřní směrnici vymezující činnosti akademických pracovníků – měl by vzniknout jeden konsistentní dokument. Kvestor Svoboda oznámil, že doporučí rektorovi projednávání předpisu stáhnout. Dále už se legislativní komise mzdovým předpisem nezabývala.
K bodu 2:
Legislativní komise nedoporučuje stipendijní řád VŠE v předložené podobě schválit. Výhrady jsou k článku 13, kde se zrušují již neexistující předpisy. Není úplně jasný ani článek 7 odstavec 4: lze studentovi odejmout nárokovou část stipendia?
K bodu 3:
Legislativní komise nedoporučuje volební a jednací řád AS VŠE v předložené podobě schválit. Důvodem jsou následující výhrady:
· Článek 4 odstavec 2 – doplnit za „podatelny VŠE“ slova „v termínu stanoveném dílčí volební komisí“

· Článek 11 odstavec 4 – ze seznamu předkladatelů materiálů škrtnout prorektor, děkan fakulty, odborové organizace působící na VŠE

· Článek 11 odstavec 6 – příliš krátká lhůta, komise doporučuje změnit na 14 kalendářních dní

· Článek 11 odstavec 9 – příliš krátká lhůta, komise doporučuje změnit na 3 pracovní dny

· Článek 14 odstavec 5 – doplnit požadavek na „čestné prohlášení podle zvláštního předpisu“
· Článek 20 odstavec 1 – zrušuje se neexistující předpis
K bodu 4:
Legislativní komise nedoporučuje statut FPH VŠE v předložené podobě schválit. Důvodem jsou následující výhrady:

· Článek 5 odstavec 2 – vyškrtnout slova „z řad akademických pracovníků“ (jde o omezení nad rámec zákona)

· Článek 5 odstavec 5f – rozpor se zákonem, podle kterého členy disciplinární komise děkan nejprve navrhuje a teprve po schválení senátem fakulty jmenuje

· Článek 5 odstavec 5g – garanty studijních oborů má děkan jmenovat po schválení vědeckou radou

· Článek 5 odstavec 5h – není jasná role akademického ředitele 
K bodu 5:
Legislativní komise nedoporučuje statut FM VŠE v předložené podobě schválit. Důvodem jsou následující výhrady:

· Článek 1 odstavec 4 – druhá věta má být formulována opačně: fakulta má pouze ty kompetence, které jí přidělí zákon nebo statut VŠE (rozpor se zákonem)

K bodu 6:
Legislativní komise nedoporučuje volební a jednací řád FM VŠE v předložené podobě schválit. Důvodem jsou následující výhrady:

· Ćlánek 9 odstavec 1 – odstavec lze interpretovat i tak, že předseda AS FM nemusí být senátorem (upřesnit formulaci např. tak, že je volen „z řad senátorů, kteří jsou akademickými pracovníky“)
· Článek 12 odstavec 9 – legislativní komise upozorńuje na to, že není ošetřena situace, kdy v případě hlasování o druhém postupujícím získá více kandidátů nejvyšší počet hlasů
· Článek 13 odstavec 1 – omezuje zákonem dané právo navrhnout odvolání děkana bez dalšího zdůvodnění (rozpor se zákonem)

K bodu 7:
Legislativní komise nevidí důvod, proč by měl AS VŠE uvedené předpisy schvalovat. Navrhuje tedy pouze jejich projednání. Co se vlastního textu týká, legislativní komise má celou řadu výhrad:
· V materiálu „Statut“ se objevují články, které by patřily do jednacího řádu

· Materiál „Volební řad“ by měl být změněn na „Volební a jednací řád“

· Volební řád článek 6 odstavec 1 – kandidát nemůže být současně členem volební komise
· Volební řád článek 7 odstavec 4  - hlasovací lístek nemůže být posuzován selektivně (buď je celý platný nebo je celý neplatný)

· Statut článek 8 odstavec 1  - pro usnášeníschopnost by se měla požadovat nadpoloviční účast

Legislativní komise doporučuje oba materiály přepracovat. 
K bodu 8:

Legislativní komise rovněž projednávala procedurální otázky způsobu schvalování materiálů akademickým senátem VŠE. V případě materiálů předložených senátem fakulty panuje shoda, že materiál je možno buď schválit v předložené podobě, nebo vrátit fakultě. V případě materiálů předkládaných rektorem nebo kvestorem komise jednala o tom, zda je možno na základě diskuze senátorů předložený návrh v průběhu jednání AS VŠE pozměnit a schválit. Legislativní komise na základě svého hlasování tento postup nedoporučuje u materiálů, které  senát schvaluje podle paragrafu 9 odstavec 1 zákona o vysokých školách. Podle názoru legislativní komise je tedy třeba takové materiály znovu předložit k projednání AS VŠE v souladu s jednacím řádem AS VŠE.
Za správnost: Petr Berka – předseda legislativní komise
