ZAPIS ¢&. 12/2021-2024
z 12. zasedani Akademického senatu Vysoké §koly ekonomické v Praze (AS VSE)

Datum: 24.10. 2022
Misto: Vysokéa kola ekonomicka v Praze (VSE), zasedaci mistnost rektora NB 169, MS
Teams
Pritomni: FFU (F1 -5 ¢lent): Marek, Vancurova, Hulinsky, Nikerle
FMV (F2 -5 ¢lent): Bi¢, Capkova, Peterkova (z&asti), Kotréova
FPH (F3 -5 ¢lenn): Pokorny, Smrcka (z¢asti), Stiitesky, Reml
FIS (F4 -5 ¢lenn): Mazouch, Zouhar, Mikulenka, Potanc¢ok, Stanék
NF (F5— 5 ¢lent): Sevéikova, Vana, Vondracek, Koten
FM  (F6—5 ¢lent): Krbova (z¢asti), Vachova, Martiushenko, Pazitny
Jiné (CTVS -1 ¢len): Fliedrova
Omluveni: Demyanchuk, Molin, Riha, Sima¢ek
Hosté: J. M. doc. Dvorak (rektor), prof. Machkova (prorektorka pro mezinarodni vztahy),

Ing. Nidl (prorektor pro informatiku a digitalizaci), Ing. Zouhar (kvestor)

Predsedal: Stritesky (pfedseda)
Komise: Finanéni: Vancurova (predsedkyné), Capkové, Koten, Mazouch, Nikerle, Stan€k,

Sevéikova, Vana

Legislativni: Bi¢ (pfedseda), Hulinsky, Koten, Krbova, Marek, Pokorny, Reml, Vana,
Vondracek

Studijni a pedagogicka: Peterkova (pfedsedkyne), Demyanchuk, Fliedrova,
Kotréova, Mikulenka

Ubytovaci a stravovaci: Simacek (predseda), Hulinsky, Martiushenko, Reml

Program (schvaleny):

1. Zahjjeni, usnaSenischopnost, program

2. Plan realizace strategického zaméru VSE pro rok 2023

3. Zména Volebniho fadu AS VSE

4. Smlouva o umisténi vefejné komunikacni sit€¢ na pozemku parc. ¢. 2344/28 v k. . Kunratice

5. Razné

Pribéh:

1. Zahdjeni, usnaSenischopnost, program

1.1. Predseda AS VSE konstatoval, Ze je pFitomno 26 &lenit AS VSE z celkovych 31, resp. 30 &lentt
AS VSE, a tedy AS VSE je usnasenischopny. K piijeti usneseni, k nim je tieba prosta vétsina,
je tedy tfeba 14 hlasi, K pfijeti usneseni, k nimZ je tfeba kvalifikovana vétSina, je tieba 16
hlasu.

1.2. Predseda AS VSE konstatoval, ze viechny body, které byly pfedmétem pozvanky na dne$ni
zasedani, byly fadné navrzeny k tomu opravnénymi osobami a navrhy byly podany véas a pro
ucely zafazeni na program zasedani spliiovaly formalni nalezitosti.

1.3. Predseda AS VSE navrhl usneseni v nize uvedeném znéni, pii¢emz vzhledem k tomu, Ze nebylo

zadnych protinavrhi, dal o navrhu hlasovat, a to s vysledkem nize uvedenym:

navrh usneseni: ,»AS VSE schvaluje program zasedani dle pozvanky.*
pro-proti-zdrzel se: 24-0-1 (1 nehlasoval)
zaveér: Usneseni bylo pFijato.
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Plin realizace strategického zaméru VSE pro rok 2023

Piedseda AS VSE zahjil projednani vyse uvedeného bodu,' pfi¢emz udélil slovo J. M. doc.
Dvorakovi jako predkladateli, ktery material po obsahové strance kratce shrnul.

Piedseda AS VSE konstatoval, Ze navrh byl p¥ikazan k projednani pfedsediim niZe uvedenych
komisi:

(@) studijni a pedagogicka komise — ptedsedkyné dr. Peterkova konstatovala, ze komise véc
projednala na svém zasedani dne 19. 10. 2022, a to se zavérem, ze: ,,Studijni
a pedagogicka komise AS VSE projednala Plan realizace strategického zaméru VSE pro
rok 2023 v podobé, ktera byla Studijni a pedagogické komisi AS VSE predloZena
Kk projedndni. Komise nemd vyhrady ani dopliujici poznamky K predlozenému Planu
a doporucuje AS VSE jeho schvaleni.

(b) finanéni komise — piedsedkyné prof. Vancurova konstatovala, ze komise véc projednala
s kladnym vysledkem, pticemz z diskuse na komisi vzeslo téz nékolik dotaz.

Piedseda AS VSE otevirel rozpravu k projednavanému bodu, kdy byly postupné zodpovézeny
dotazy z jednani finan¢ni komise, resp. nékteré z nich s tim, ze ¢ast bude feSena v bodu riizné.
Vzhledem k tomu, 7e do rozpravy se déle jiz nikdo nepfihlasil, pfedseda AS VSE rozpravu
ukondil.

Piedseda AS VSE podle navrhu uvedl usneseni v niZe uvedeném znéni, pii¢emz vzhledem
k tomu, Ze nebylo zadnych protinavrhti, dal o navrhu hlasovat, a to s vysledkem nize uvedenym:

navrh usneseni: .»AS VSE schvaluje Plin realizace strategického zaméru VSE pro
rok 2023.«

pro-proti-zdrzel se: 25-0-1

Zaver: Usneseni bylo p¥ijato.

Zména Volebniho ¥4du AS VSE

Piedseda AS VSE zahajil projednani vyse uvedeného bodu, pfi¢emz udélil slovo J. M. doc.
Dvorakovi jako predkladateli, ktery material po obsahové strance kratce shrnul (zejm. uvedl
divody ptedloZeni navrhu s tim, Ze sleduje zejm. zpfistupnéni studentim, ktefi to vidi jako
spravny krok, elektronické volby jiz probéhly, pficemz problémy se nevyskytly, rizika uvadéna
odpirci jsou hypoteticka, problémy nenastaly, material byl projednavan na LK, kde byl zminén
argument kratkého Casu, nicméné Cas a prostor pro jednani byl dostate¢ny, a dne$niho dne zaslal
pro tplnost znéni navrhu na apravu Volebniho fadu AS VSE ve zménovém rezimu a znéni se
zménami, které byly v mezidobi provedeny v navaznosti na projednani materidlu v LK).
Piedseda AS VSE doplnil, ze upravené podklady byly dnesniho dne po jejich dorudeni
zvefejnény v materidlech pro dnesni zasedani AS VSE).

Piedseda AS VSE konstatoval, Ze navrh byl p¥ikazan k projednani predsediim niZe uvedenych
komisi:

! Navrhovatelem bylo poZadovano projednani tohoto materialu per rollam, coZ neni mozné (dle ¢lanku 9 odst. 7
JR AS VSE neni mozné hlasovani per rollam mj. o navrzich dle § 9 odst. 1 ZVS, pii¢emz schvalovani planu
realizace strategického zaméru je uvedeno v § 9 odst. 1 pism. i) ZVS). Proto bylo projednani zatazeno jako bod
programu zasedani AS VSE.
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(@) legislativni komise — pfedseda dr. Bi¢ konstatoval, Ze komise se seSla online dne 21. 10.
2022 za pritomnosti pana rektora, shrnul nékteré argumenty ze zasedani komise, pfi¢emz
uzaviel, Ze komise nepfijala ani usneseni o nedoporuceni materialu ke schvaleni ani
usneseni o doporuceni materialu ke schvaleni.

Piedseda AS VSE oteviel rozpravu k projednavanému bodu, pti¢emz vzhledem k tomu, Ze se
o slovo nepfihlasil zadny ze senatorti, pozadal o slovo mistoptedseda dr. Vondracek, ktery po
udéleni slova piedné upiesnil a doplnil informaci 0 projednavani materialu na LK, ktera se
nikoliv z divodi na strané predsednictva konala v patek dne 21. 10. 2022. K otazce
elektronickych voleb poukéazal na zpravy NUKIB o stavu kybernetické bezpe&nosti (poukazujici
vyslovné napt. na narust zajmu kyberzloCinci o akademicky sveét, na Sestindsobny nartst
incidentd ve vzdélavacim prostoru a na upozornéni, ze se akademické instituce stavaji ¢astéj$im
cilem utokt) a na odbornou literaturu — ¢lanek dr. Sildka z PF UK ze zati 2022 (uvadi
objasnénost kyberkriminality za obdobi od 2011 do 2018 statisticky plus minus 50 %). Na
strankach VSE se prezentuji pouze pozitiva elektronické volby, chybi vyvazena diskuse,
pticemz téz z tohoto divodu sdili nazor, Ze by véc méla byt projednana na fakultnich
akademickych senatech. Pokud jde o samotny ptedpis, vznikd nejasnost, o ¢em ma byt
hlasovano (vzhledem K riznosti materialtl). K samotnému textu piedpisu uvedl, Zze zjevné
vychazi z jeho historického textu koncipovaného navic jako nahradni feSeni, nicméné v tehdejsi
dobé nebyly znamy nékteré informace, ostatn¢ nékteré jiz tehdy problematické zalezitosti
nejsou v souc¢asném navrhu vyteSeny (napf. materialy, které ma obdrzet hlavni volebni komise
po skonceni elektronickych voleb). Ve vztahu k otazce bezpe€nosti dr. Vondracek poukazal, ze
soucasti predkladaného materialu neni napt. ani zadny certifikat, ze systém je z hlediska voleb
v potadku. Zavérem dr. Vondracek konstatoval, ze postavi-li vedle sebe vyhody elektronické
volby a vedle toho vSechna rizika, ktera s sebou elektronicka volba nese a ktera vyplyvaji i ze
zprav o stavu kybernetické bezpe€nosti, nelze seriozné hlasovat pro. Na to reagoval J. M. doc.
Dvoiak, ktery se vyjadiil pozitivné k zabezpeceni elektronickych voleb, dale k materialim
k projednani, pfi¢emz téz poukazal na Cervnové zasedani nad zamérem elektronickych voleb,
atedy nema za to, ze by byl kratky prostor pro diskuzi. Jde o krok, ktery by mohl pomoci
k vys$§i volebni tcasti studentt, pfi¢emz nelze Ipét na tradicich, které brzdi vyvoj vpied.
Prorektor Ing. Nidl se vyjadtil ke zpravam NUKIB s tim, Ze prvni zprava piirozené komentuje
trvaly nartst hrozeb a pokud jde o zminovany Sestindsobny nartst kybernetickych incidentd, jde
0 nahlésené bezpecnostni udalosti. Poukazal na audit, ktery provadéla firma certifikovana pres
NUKIB a NBU a ktery byl provadén podle metodiky NUKIB, i kdyz pod n& VSE tehdy
nespadala. Zminil pozitivni hodnoceni stavu trovné kybernetické bezpe¢nosti na VSE ze strany
jednoho z ¢lent International Advisory Board a na zavér uvedl, Ze nelze oddélovat modul volby
od ostatnich moduld InSIS a nelze branit modul volby jinak nez jiné moduly. Senator dr. Vana
uvedl, ¢ VSE sice ma bezpeény systém a v§ichni mu véii, véfi mu vsak v piikladu napft.
akreditaci, nemusi mu vSak véfit v systému voleb, pfi¢emz poukdzal, ze atraktivita utokl na
vysledky voleb mtze byt vyss§i nez u utokll na akreditace. Zaveérem dr. Vana uvedl, Ze
nepovazuje za uplné domysleny argument, Ze neni nutné dbat na maximalni bezpecnost
systému, protoze se zatim neprokézalo nic, co by svéd¢ilo o tom, Ze hrozby jsou realné.
Prorektorka prof. Machkova uvedla, Ze elektronické volby jiZz prob&hly, byly testovany a nic se
nestalo, pfi¢emz dodala, 7e vzdy podepisovala, ¢ garantuje bezpe&nost. Systém VSE je na
urovni vetejnych vysokych skol jeden z nejlepsich, proto nechape obavy a tuto diskuzi povazuje
za nadbyte¢nou. Prorektor Ing. Nidl uvedl, Ze trvale jsou hodnoceny étyfi véci, a to: 1) jaky je
uplny vycet vSech hrozeb, 2) jaka je pravdépodobnost, ze mulze tato hrozba postihnout
informaéni systém VSE, 3) jaka je pravdépodobnost, Ze takova hrozba skuteén& nastane, 4) jak
se ji umime branit, pfiCemz pro hodnoceni se nepouziva taxonomie uvedena v zakoné o
kybernetické bezpecnosti, ale silnéjsi taxonomie, kterou uvadi Evropska agentura pro sitovou a
informacni bezpec¢nost, aby byla jistota, Ze je pracovano s nejvyssi moznou prioritou a realitou.
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Senator doc. Zouhar uvedl, Ze ma za to, Ze vytka, Ze nebyl dan dostate¢ny prostor tomu, aby
zaznély protiargumenty, neni adekvatni, nebot’ se véc fesi jiz dlouho. Elektronicka volba je jiz
nyni piipustnd, tedy jde jen o rozsifeni toho, co jiz je. K otdzce dlstojnosti voleb uvedl, Ze mu
ptijde nedlstojné, uskutecni-li se volby na fakulté, kterda ma pres 1200 opravnénych volic¢u ve
studentské Casti a je odevzdano 15 platnych hlasovacich listkil. V této souvislosti poukazal na
vyvoj na fakultach, které pristoupily k elektronické volbé a na nichz jsou zmény poétu voli¢l
fadové. V této souvislosti doc. Zouhar uvedl, 7e na VSE, konkrétn& ve studentské &asti,
elektronické volby funguji naprosto zasadnim zpiisobem, pfi¢emz i kdyby nartst byl o mnoho
mensi v budoucich volbach, bude se pofad jednat o dramaticky nartst oproti tomu, co bylo diiv
v dobach ptedcovidovych, kdy se volilo papirove. Mistoptedseda dr. Vondracek poukazal, ze
zaznéla fada nefér argumentl. Ohledn¢ argumentu prorektora Ing. Nidla, ze na kolokviu
zahraniéni akademicky pracovnik pochvalil, jaky ma VSE kyberneticky bezpeény systém, se dr.
Vondracek pozastavil nad tim, jak to tento akademicky pracovnik mize védét. AS VSE je
ujistovan, jak je vSe bezpeCné, nicméne ze znéni piedlozeného piedpisu plyne, Ze veskera
odpovédnost piechazi zvedeni VSE na AS VSE, a v piedlozenych podkladech je jedind
informace, totiz ze elektronicka volba udajné zvysuje volebni ucast. Dale poukézal na zruSeny
¢lanek 8a VR AS VSE a na nové navrhované znéni, pfi¢emz upozornil, Ze tento text nelze
pouzit na situaci, kdy se budou konat volby na celé VSE najednou elektronickym zptisobem.
K argumentaci doc. Zouhara uvedl, ze nebylo fe¢eno, Ze by nebyla dostate¢na doba, po kterou
se vede diskuze, jen jde o diskuzi jednostrannou a AS VSE stale nemé adekvatni podklady pro
kvalifikované vyjadieni. Vyhrada k nedostatku ¢asu sméfovala k nedostatku ¢asu na projednani
predlozeného navrhu, nikoliv tématu elektronickych voleb. V této souvislosti dr. Vondracek
zvla§té poukazal na nedostatek informaci a podkladii od vedeni VSE k otazce kybernetické
to zvlaste v ptipadé potteby prezkumu. Senator Koten pozadal sendtora doc. Zouhara, aby
neznevazoval mandat kolegii z Fakulty managementu. Senator Ing. Stanék v reakci na dr.
Vondracka uvedl, ze n€kolik jeho argumentli povazuje za nefér argumenty. Je zde auditovany
systém, pfiCemz za nefér argument oznacil, ma-li dr. Vondracek za to, Ze jeho osobni pocit je
néco vic. Ing. Stan¢k dale uvedl, Ze podklady povazuje za dostate¢né, nebot’ diskuse je vedena
jiz rok, pficemz auditovany systém jiz byl feSen. Diskuse podle n&j neni jednostranna, dr.
Vondracek mél spoustu prostoru se vyjadfit a NF je ve svém nazorovém taboru mozna sama.
Zavérem Ing. Stanck uvedl, ze jeho osobni nazor je ten, Ze divétuje prorektorovi Ing. Nidlovi,
pokud jde o bezpe¢nost, divéiuje vedeni VSE, Ze podklady jsou dostate¢né, a priklani se
k tomu, aby bylo o navrhu hlasovano. Piedseda AS VSE uvedl, ze AS VSE je prostiedkem
k tomu, aby zaznély rozdilné nazory na véc, tedy necht’ argumenty zazni a necht’ se hodnoceni
argumentl protistrany ponecha pro hlasovani. Prorektor Ing. Nidl uvedl, Zze vS§em senatorim
opakovan¢ nabidl moznost se seznamit se zpravou v¢etné manazerského shrnuti, kterou nemuize
dat ke sdileni, pficemz jediny, kdo ji vyuzil, byl dr. Vondracek, byt nahlédl jen do manazerské
¢asti, nerozumi tedy tomu, pro¢ uvadi, ze nema informace. Senator dr. Vana vznesl dotaz, pro¢
se dana véc projednava a zda n€kdo brani studentlim, aby volili. Mistoptedseda Ing. Hulinsky
uvedl, Zze nékterym studentim je ve volbé branéno vzhledem k tomu, Ze roste pocet studentd,
neni denni. Poukézal na zkuSenost jejich fakulty z posledni prezencni volby, kde ucast rapidné
klesla, i kdyz volby byly ve vice dnech. Na to dr. Vana uvedl, ze pak jde o ¢elové nahanéni
procent, nikoliv o podstatu. Prorektorka prof. Machkova uvedla, ze student kazdy rok vyjizdi
vice nez tisic, tedy nejde o ucelové nahanéni procent, nebot’ i tito studenti maji pravo volit a
nemohou volit prezen¢né. Internacionalizace je priorita a je spravné, aby studenti mohli
hlasovat. Mistopiedseda dr. Vondracek v reakci na prorektora Ing. Nidla uvedl, Ze je pravdou,
ze nahlédl do obecné casti, pricemz spolu mluvili o tom, ze by bylo dobfe, aby z pfedmétné
zpravy vznikla informace, ktera by senatoriim umoznila mit na véc né&jaky nazor, nebot’ senatofi
nejsou odbornici na kybernetickou bezpecnost. V reakci na Ing. Stanka dr. Vondracek uvedl, ze
prorektorovi Ing. Nidlovi véfi, ale potfebuje adekvatni podklad. J. M. doc. Dvorak, ktery
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uvedl, Ze i kdyby hlasovani nedopadlo, myslenky elektronickych voleb se nevzda a bude na tom
dale pracovat, nebot’ je nazoru, Ze to vypovida i o VSE. Pfedseda AS VSE uvedl, Ze upraveny
podklad obdrzel AS VSE v den konani zasedani (24. 10. 2022), nicméné bez tiprav by zména
nefungovala, tedy bude hlasovano o ptedpisu predlozeném v den konani zasedani (24. 10.
2022). Vzhledem k tomu, Ze do rozpravy se dale jiz nikdo nepiihlasil, predseda AS VSE
rozpravu ukoncil.

Piedseda AS VSE podle navrhu uved] usneseni V nize uvedeném znéni, pti¢emz vzhledem
k tomu, Ze nebylo zadnych protinavrht, dal o navrhu hlasovat, a to s vysledkem nize uvedenym:

navrh usneseni: ,»AS VSE schvaluje zménu Volebniho ¥adu AS VSE.«
pro-proti-zdrzel se: 19-5-2
Zaver: Usneseni bylo p¥ijato.

Smlouva o umisténi verejné komunikacni sit€é na pozemku parc. ¢. 2344/28 v k. u.
Kunratice

Piedseda AS VSE zahajil projednani vyse uvedeného bodu, pii¢emz udélil slovo kvestorovi
Ing. Zouharovi, jako piedkladateli a zpracovateli, ktery material po obsahové strance kratce
shrnul.

Piedseda AS VSE konstatoval, Ze navrh byl pFikazan k projednani predsedim nize uvedenych
komisi:

(@ finanéni komise — piedsedkyné prof. Vancurova konstatovala, ze komise se navrhem
zabyvala, pfi¢emz konstatovala, Ze zde bylo malo informaci, na druhé stran¢ vzala navrh
na védomi a nema pripominek;

(b) legislativni komise — pfedseda dr. Bi¢ konstatoval, Ze komise navrh projednala s tim, ze
probéhla kratkd diskuze ohledné toho, nakolik je material v ptisobnosti komise, pficemz
stejn€ jako v minulosti zaznély vyhrady, Ze by komise neméla suplovat roli, kterou ma
pravni oddéleni rektoratu, a dale s tim, Ze komise pfijala usneseni nasledujiciho znéni:
., Legislativni komise AS VSE bere na védomi Smlouvu o umisténi verejné komunikacni
sité (CETIN).

Piedseda AS VSE oteviel rozpravu K projednavanému bodu. Vzhledem k tomu, Ze do
rozpravy se nikdo nepfihlasil, predseda AS VSE rozpravu ukon¢il.

Piedseda AS VSE podle navrhu uvedl usneseni v nize uvedeném znéni, pii¢emz vzhledem
k tomu, Ze nebylo zadnych protinavrht, dal o navrhu hlasovat, a to s vysledkem nize uvedenym:

navrh usneseni: »AS VSE bere na védomi navrh smlouvy o umisténi vefejné
komunikacni sité na pozemku parc. €. 2344/28 v k. u. Kunratice,
obec Praha mezi VSE (vlastnik pozemku), Traxial a.s. (stavebnik
a vlastnik prava stavby) a CETIN as a souhlasi s jeho
piedloZenim Spravni radé VSE.«

pro-proti-zdrzel se: 24-0-1
ZAVEr: Usneseni bylo pFijato.
Riizné
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Piedseda AS VSE zahijil projednani bodu ,,Réizné*, pfi¢emz vyzval senatory, zdali zadaji
projednat néjakou zalezitost v tomto bodu ,,Rizné*.

Prof. Vanéurova vznesla dotaz, v jakém ¢asovém horizontu se bude VSE uchazet o ziskani HR
Award, a dale dotaz, jaka ma byt kapacita coworkingové mistnosti na Staré budové. K tomu
prorektor doc. Hnat uvedl, Ze pokud jde o HR Award, momentalné je dokoncovan audit
rovnych pfilezitosti, nicméné nejprve je planovano vytvotreni akéniho planu pro personalistiku
jako takovou a zlepSeni procest v personalistice obecné, coz se o¢ekava v pristim roce, piicemz
HR Award by ptisel na fadu az na podzim piistiho roku s tim, Ze zmény by byly viditelné po
cely rok, védy by se vSak zacaly tykat az ke konci roku. K dotazu na coworkingovou mistnost
uvedl, Ze jsou rizné moznosti usporadani, pticemz v divadelnim uspotfadani by mélo byt mozné
uskutecnit konferenci pro cca 100 ucastnikd s tim, Ze ve vedlejSich ¢astech by se mohly také
konat coworkingové akce, tedy ve vysledku ziejmé vice nez 100 v jeden moment.

Dale senatorka prof. Van¢urova vznesla dotaz tykajici se digitalizace personalnich agend
a toho, kde a kdy se tato digitalizace projevi. K tomu kvestor Ing. Zouhar poukazal na nutnost
rozliSovat procesy a dokumenty na vnitfni Grovni (tj. zejména pokud jde o schvalovani podle
zdkona o finan¢ni kontrole) a ryze legislativni podle zakoniku prace. Poukazal na rGzné
vyklady, a to zejména pokud jde o dorucovani dokumentt, jakoZ i na zkuSenosti ze soudnich
spord, dale poukazal na mnozstvi typi dokumenti na interni Grovni a schvalovacich procesu a
na situaci na trhu z hlediska vyvoje a dodani systému a na aktudlné dlouhé dodaci lhity. Prof.
Vancurova apelovala na to, aby systémy byly pouzitelné pro zaméstnance i pro osoby
schvalujici.

Senator Bc. Mikulenka uvedl, Ze na FIS bylo piijato usneseni, v némz se fakulta distancuje od
vyrokd doc. Sevéika, které dle nazoru fakultniho senatu nepfispivaji k dobrému jménu VSE, a
tudiz ani fakulty, pfi¢emz vyzvala zastupce fakulty, aby véc projednali téz na AS VSE. Navrhl
oteviit diskuzi, piipadné zaujmout stanovisko téz na AS VSE, pii¢emZ poukazal, Ze k tomuto
ptijaly usneseni téz jiné fakultni senaty a Eticka komise VSE. P¥edseda AS VSE vznesl na Bc.
Mikulenku dotaz, zda k tomuto ma né&jaky navrh. Senator Bc. Mikulenka sdélil navrh usneseni:
. Akademicky senat VSE se distancuje od vyroki doc. Ing. Miroslava Sevéika, dékana
Narodohospodarské fakulty, které neprispiva k dobrému jménu Vysoké Skoly ekonomické
V Praze. . Piedseda AS VSE oteviel rozpravu. Senatorka prof. Vanéurova uvedla, ze znéni
navrhu nepovazuje za Uplné nejlepsi, nebot nelze jednostranné fict, 7e se cely AS VSE
distancuje, nasla by se ur¢ité spousta sendtortl, ktefi by hlasovali proti. AS VSE by mél
konstatovat, Ze podporuje kroky rektora VSE v této zaleZitosti. Senator prof. Smréka uvedl, Ze
je pamétnik a pfed rokem 1989, kdy se odsuzovala ,,Charta” nebo petice ,,Nékolik vét*, tak si
tehdejsi establishment nechaval posvétit, ze s tim vSichni souhlasi a vSichni v§echno odsuzuji.
Nerad by se vratil pied rok 1989, je nazoru, Ze kolega Sev&ik mé pravo vyjadfit své nazory, je
dobte, ze to déla, pluralita nazort je dobra pro diskusi a i proto, aby lidi pfemysleli. Senatorka
dr. Capkova uvedla, ze FMV pfijala stanovisko, Ze podporuje stanoviska rektora VSE ze dne
29. 9. 2022 a naprosto se s nim ztotozitujeme. Senator Ing. Stanék vyjadril podporu tomu, co
uvedla dr. Capkova a ohledné usneseni doplnil, Ze je pro pfijeti stanoviska ve smyslu, Ze doc.
Sevéik nemluvi za VSE a 7e¢ AS VSE podporuje stanovisko rektora. Senator doc. Zouhar
uvedl, ze pokud jde 0 potiebnost usneseni, souhlasi s pluralitou nazord, soucasné v tisku byvaji
véci interpretovany riizng, tisk bude davat do souvislosti cokoliv, co doc. Sevéik fekne, s VSE,
coz se koneckoncu déje. Citoval ¢lanek v Hospodaiskych novinach z 29. 9., v némz se uvadi, ze
akademicky sent stoji za doc. Sevéikem, pfi¢emz on by z formulace odtusil, Ze k diskusi dolo
na AS VSE. Senétor dr. Vaiia uvedl, Ze v reakci na doc. Zouhara navrhuje pfijeti usneseni:
. Akademicky sendt VSE Zdida novindiskou obec, aby interpretovala diskusi, kterd probihd na
plidé Vysoké Skoly ekonomické, vécné presné. “ Dale poukazal na vystoupeni doc. Sevéika dne
15. 10. 2022 v pofadu ,K véci®, ma ssebou doslovny piepis toho, co doc. Sevéik Fikal,
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a vécného hlediska v tom neni nic, co by nemohl fict, uvadi na pravou miru dezinterpretace
dlouhodob¢ uvadéné v médiich. V této souvislosti dr. Vana apeloval, Ze je potfeba vychazet a
drzet se faktd, nikoliv toho, co se pise. PFedseda AS VSE s poukazem na mnoZstvi vznesenych
navrhl usneseni navrhl nejprve hlasovat o tom, zda néjaké usneseni pfijimat nebo nepfijimat.
V ptipadé, ze by bylo rozhodnuto o tom, ze by mélo byt néjaké usneseni pfijato, navrhl
predseda AS VSE nasledné fesit znéni usneseni, které by piipadné mélo byt pfijato. Dale
poukazal na své vyjadfeni pro tisk. Senator doc. PaZitny, ktery po udé€leni slova ptedsedou AS
VSE uvedl, Ze by podle n&j mélo byt hlasovano o viech podanych navrzich. Pfedseda AS VSE
uvedl, Ze by se mélo hlasovat o v§ech navrzich usneseni, které zaznély, pficemz navrhl, aby byl
postup racionalizovan tak, e usnese-li se AS VSE, e usneseni budou piijimana, bylo by fe$eno
hlasovani o viech dal$ich navrzich, paklize se AS VSE neshodne na spoleéném znéni. Sendtor
Bc. Reml uvedl, ze se spolu s dr. Vondrackem ztcastnil zasedani akademickych senati FPH a
FFU, kriticky se vyjadtil k jeho vystoupenim na téchto senatech, pfi¢emz uvedl, ze pochybuije,
ze pouhé distancovani se od néciho vyroku ve snaze o zachovani dobrého jména fakulty ¢i Skoly
je omezovanim zakladnich prav a svobod a Ze by takové jedndni potlacovalo jakékoliv
akademické svobody. Bc. Reml vytkl dr. Vondrackovi ohdnéni se paragrafy a obvinénimi a
vznesl vigi predsednictvu AS VSE a &lenim AS VSE dotaz, zda je toto jednani bé&né a
v souladu s akademickymi normami. P¥edseda AS VSE uvedl, ¢ na zasedani senati nebyl
pritomen a informace slysi poprvé s tim, ze pokud by bylo studentim vyhrozovano, jak bylo
popisovano, nemysli si, Ze by to bylo zcela pfimétené nebo vhodné, nicmén€ znovu zdiraznil,
7ze na té€chto senatech nebyl pfitomen. Mistopfedseda dr. Vondracek K otazce udajného
vyhroZovéni uvedl, e neni na misté se na AS VSE bavit o né¢em, co neprobéhlo, a pouzivat
slova, ktera neodpovidaji skuteCnosti. Dr. Vondracek poukézal, ze se zasedani akademickych
senatll FPH a FIS zucastnil proto, Ze m¢l informaci, ze usneseni jsou konzultovana na PR skoly,
coz neni bézné. AS by mél dbat o zachovavani zakladnich prav a akademickych svobod a nemél
by piistupovat k ostrakismu. Ucast na akademickych senatech mu umoznila navnimat skuteéné
nazory ¢lend akademické obce jinych fakult, které zdaleka nejsou takového charakteru, jak je
interpretovano. K setkani &lenti Etické komise VSE ze dne 20. 10. 2022 a naslednd
zvefejnénému dokumentu uvedl, Ze tento dokument nebyl z jeho strany odsouhlasen, a to ani
zpusob uvedeni jeho jména, pficemz vSe plsobi dojmem, Ze predevsim §lo o to, aby byl tento
dokument zvefejnén pied zasedanim AS VSE. V této souvislosti dr. Vondragek dale uvedl, ze
nastalo to riziko, na které upozoriioval a které spociva v tom, ze je dokument interpretovan jako
stanovisko Etické komise VSE, aniz by o to §lo. Dale se dr. Vondracek vyjadfil k véci samé
S tim, ze dle jeho ndzoru neni na misté z hlediska akademickych svobod a z hlediska postaveni
akademického senatu, aby bylo pfijimano usneseni, které ma fakticky ostrakizujici charakter.
Zavérem dr. Vondradek uvedl, e neignoruje, e vystoupeni doc. Sevéika ma uréitou reflexi,
nicméné je nazoru, Ze tyto projevy by mély byt feSeny primarné v roviné managementu a
profesionalniho PR. Senator Bc. Pokorny uvedl, Ze véc nebyla konzultovana s PR VSE, nybrz
s PR fakulty, a to na zadost senatori fakulty. Déle uvedl, Ze nezpochybiiuje pravo doc. Sevéika
se vyjadfit, nicméné jako fakulta se od tohoto distancovali s tim, Ze na to maji dle jeho nazoru
plné pravo, pfi¢emz odmitl srovnani s minulym rezimem. Déle se pozastavil nad tim, proc¢ se dr.
Vondragek na fakultnich senatech zastituje autoritou mistopiedsedy AS VSE a dlouhymi
pravnimi proslovy komentuje navrhy usneseni jednotlivych senatd. Uvedl, ze poukaz
dr. Vondracka na trestni normu povaZovala vétSina senatord, s nimiZ se bavil, za zastraSovani.
Dale poukazal na to, ze se na né obratilo pomérné dost studentti, jakoZ i na to, Ze média
zaméhuji VSE a Narodohospodatskou fakultu. P¥edseda AS VSE uvedl, Ze dr. Vondraéek mél
na zasedani fakultniho senatu pravo fict, Ze je mistopiedsedou AS VSE, a byl-li jako
mistopiedseda AS VSE na zasedani fakultniho akademického senétu, byl zde jako host. Je na
predsedajicim, zda udé€li hostovi slovo ¢i mu ho odebere, a je otazkou, pro¢ by tak nebylo
u¢inéno, pokud by byly feceny véci, které by se zdaly jako konfliktni. PFedseda AS VSE
nasledn€ uzavtel debatu a navrhl postup, aby nejprve bylo rozhodnuto formou jednoduchého
hlasovéani o tom, zda AS VSE maé piijmout usneseni v zaleZitosti vystupovani doc. Sevéika, a
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v kladném ptipadé by predkladatelé zformovali usneseni, o kterém by bylo hlasovano. Senator
dr. Vana poukazal na to, Ze je rozhodovano o tom, zda ma byt hlasovano o uplatnéni prava
ob&ana CR na vyjadfeni proto, Ze o tom $patné pisou noviny. Pfedseda AS VSE uvedl, 7e nyni
bude hlasovano pouze o tom, zda bude dale feSeno n¢jaké usneseni s tim, ze pak bude potieba
vyhlasit piestavku, aby byl zformulovan navrh usneseni. P¥edseda AS VSE nasledné dal
hlasovat o navrhu, ¢ AS VSE ma piijmout usneseni v piipadé vystupovani doc. Sevéika,
pfitemz uvedl, Ze je pfitomno 23 ¢lenti AS VSE a pro navrh musi hlasovat 12 &lentt AS VSE;
nasledné ukondil hlasovani a konstatoval, Zze navrh byl pFijat, pficemz pro navrh bylo 16
senatoru, proti navrhu 3 senatofi, zdrzeli se 2 senatofi se a 2 senatori hehlasovali.

Piedseda AS VSE nasledné vyhlasil prestavku za ti¢elem formulace navrhu usneseni Bc.
Mikulenky, pfi¢emz po piestavce senatoii Be. Mikulenka a Ing. Stanék ptedlozili jednotné
znéni navrhu usneseni: ,,AS VSE konstatuje, Ze ndazory doc. Ing. Miroslava Sevcika, CSC.,
dékana Narodohospodarské fakulty, nereprezentuji ndzory clenii akademické obce VSE.
Zaroven podporuje stanovisko rektora z 29. 9. 2022.“. Piedseda AS VSE oteviel rozpravu
k tomuto navrhu, pfi¢emz mistopiedseda dr. Vondradek konstatoval, ze doc. Sevéik od zagatku
hovoii o tom, ze za VSE nevystupuje, pii¢emz zakladni problém navrhu spo¢iva v tom, Ze jeho
obsahem je konstruovana skute¢nost, ktera neexistuje, a proto by dle jeho nazoru nemél byt
navrh pfijat. Po dalsich diskusich o zpiesnéni navrhu usneseni pFedseda AS VSE dal hlasovat o
predlozeném jednotném znéni navrhu usneseni:

navrh usneseni: »Akademicky senat VSE konstatuje, Ye nazory doc. Ing.
Miroslava Sevéika, CSc., dékana Narodohospodaiské fakulty,
nereprezentuji nizory ¢&lenii akademické obce VSE. Ziroveii
podporuje stanovisko rektora z 29. 9. 2022.«

pro-proti-zdrzel se: 14-4-3 (2 nehlasovali)
Zaver: Usneseni bylo p¥ijato.

Na to predseda AS VSE konstatoval znéni navrhu usneseni piedlozeného dr. Vaiiou:
., Akademicky sendat VSE vyzyva novindre, aby informovali o VSE a clenech jeji akademické
obce vécné a pravdivé a aby ucelove nevytrhavali dilci informace o clenech akademickeé obce
z kontextu.” a oteviel rozpravu k tomuto navrhu. Dr. Capkova vznesla dotaz, co z tohoto
usneseni plyne, kde toto usneseni bude prezentovano a kam bude zasilano. J. M. doc. Dvorak
uvedl, Ze by necht&l prezentovat zavéry AS VSE stim, Ze je na AS VSE, jak s tim naloZi.
Piedseda AS VSE uvedl, Ze roli AS VSE neni prezentovat tyto véci na vefejnost. K tomu dr.
Vaiia uvedl, Ze je v zdjmu PR a budouciho medidlniho obrazu VSE vyzvat novinéte, aby délali
svou praci poctivé. Pfedseda AS VSE uzaviel, Ze usneseni bude obsaZeno V zapisu a tim tato
zalezitost pro AS VSE kon¢i. Piedseda AS VSE dal hlasovat o navrhu usneseni ve znéni:

navrh usneseni: ,Akademicky senat VSE vyzyva novinaie, aby informovali o VSE
a Clenech jeji akademické obce vécné a pravdivé a aby tucelové
nevytrhavali diléi informace o clenech akademické obce
Z kontextu.“

pro-proti-zdrzel se: 11-0-11 (1 nehlasoval)
ZAVEr: Usneseni nebylo prijato.

Vzhledem k tomu, Ze se o slovo nepfihlasil zadny ze senétort, predseda AS VSE projednavani
tohoto bodu ukoncil.

Zaveér
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6.1. Vzhledem Kk tomu, Ze byl program zasedani AS VSE vy&erpan, predseda AS VSE zasedani
ve 16:04 ukoncil.

Zapsal: dr. Vondracek

Schvalili: ..,

Ing. Luka$ Hulinsky, mistopiedseda AS VSE

Stranka 9z 9



